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Úvod       
Cílem této práce je zmapovat proces výroby římské zbroje, její podoby a primárně dekor a 
jeho motivy. Věnovat se bude jak pancířům, přílbám, náholenicím, tak štítům a opaskům. 
Časové zaměření je pak na celé období principátu a po celém území říše, i za jeho hranice, 
pokud tam noha římského vojáka vstoupila. Je to poněkud ambiciózní cíl, avšak tato 
bakalářská práce si neklade za cíl zmapovat tyto předměty kompletně, pouze se snaží vybrat 
mezi nepřeberným množstvím případů ty nejčastější, nebo nejzajímavější. 
Římská vojenská archeologie se těší vědecké oblibě již od samotného vzniku archeologie. 
Jsou to úchvatné předměty a přitažlivost nesmírně dobře organizovaného a působivého 
válečného stroje jakým byla římská armáda. Existují celé řady autorů věnující se této 
problematice obecně a velké množství literatury. K výrobě a typizaci jsou nejvíce nápomocná 
dvě díla věnující se problematice římských militárií, zaprvé je to dílo britského archeologa H. 
Russel Robinsona (The armour of imperial Rome. First Edition. London. Arms and Armour 
Press. 1975.) zaměřené na oblast konstrukce a typizace římské výstroje, které ač je staré již 
téměř 40 let stále má co nabídnout. Tato kniha byla velkou pomocí pro kapitoly věnované 
výrobě římských zbrojí a je dodnes obdivovaným dílem ve svém oboru. Její nevýhodou je 
však již dříve zmíněné stáří publikace, neboť nemůže zohledňovat nové trendy, nálezy a 
zjištění v oblasti římské zbroje.  
Jako druhou je potřeba zmínit knihu britských archeologů M. C. Bishopa a N. C. J. 
Coulstona (Roman military equipment:From Punic Wars to the fall of Rome. First Edition. 
London. B. T. Datsford Ltd. 1993) tato kniha mapuje římskou vojenskou výstroj v časovém 
rozmezí od Punských válek až do pádu Říma a věnuje se i předmětům denní potřeby vojáků, 
stanům, zbraním a tak dále. Práce je svou rozsáhlostí a propracováním neocenitelným 
zdrojem pro sledování vývoje římského vojenského vybavení ve výše zmíněné době. 
 Pro jezdecké vybavení byla nedocenitelným zdrojem díla Marcuse Junklemanna (Die 
Reiter Roms. Teil 3, Zubehör, Reitweise, Bewaffnung. First edition. Mainz. Philipp von 
Zabern. 1992), (Römische Kampf- und Turnierrüstungen: Sammlung Axel Guttmann. First 
Edition. Mainz. Philipp von Zabern. 1997 (ve spolupráci H. Bornem)) a (Reiter wie Statuen 
aus Erz. First Edition. Mainz. Philipp von Zabern. 1996) která se zaobírala jejich výzdobou a 
výrobou. 
V obecnější rovině, se římskému vojsku věnují dvě ze zde použitých publikací, totiž dílo 
Petera Connolyho (Greece and Rome at war. Second Edition. London. Greenhill Books. 
1998.) a Adriana Goldswortyho (Armáda starého Říma. 1. edice. Praha. Slovart. 2010. 
překlad Lenka Svobodová. Helena Vacinová.).  
V této práci je použito i řada dalších zdrojů ať už z časopisů, monografií, nebo článků 
zveřejněných na internetu.  
Téma římských militárií je tedy tématem často zpracovávaným, stejně tak téma zbrojí, 
cílem této práce je však kromě tradičních témat, tedy výroby a vzhledu římských zbrojí 
zpracovat také některé z nejčastějších motivů na nich vyobrazovaných a také zmínit výjevy 
netradiční, které se na některých kusech výzbroje dochovaly. 
Práce je strukturována následovně. 
 V první části je krátce uvedeno k čemu se jednotlivé části zbroje užívaly a jak fungovaly. 
Druhá část je věnována výrobě a zbrojních součástí, je rozdělena dle jednotlivých typů, 
první podkapitolou jsou přílby, u nich bylo použito dělení na typy podle německého modelu, 
a to typ Hagenau, Weisenau, Niederbieber a přílby pro jezdecký sport (podrobnější dělení 
přímo v této podkapitole). Vzhledem k použité literatuře se nabízelo použití systému dělení 
podle H. R. Robinsona, které je více detailní, nakonec však byla dána přednost 
kontinentálnímu systému, který je jednodušší a navíc je použitelný i pro nové nálezy 
nezapadající do Robinsonova systému, ten byl vytvořen aby dělil přílby podle znalostí 
poplatné době vydání jeho knihy (1975) a dnes do něj již nemusí některé nové nálezy nutně 
zapadat. U sportovních přileb je dán důraz na typologii podle německého archeologa Marcuse 
Junklemanna. Část věnovaná zbrojím se zaměřuje na jejich podobu a výrobu, přičemž u 
muskulárních pancířů je dán důraz na dohady ohledně materiálu, ze kterého měl být tyto 
zbroje vyráběny. U kroužkových, šupinových a článkovaných zbrojí je představa poměrně 
jasná, proto je zde více prostoru věnováno tomu jakým způsobem byly vyráběny a jejich 
typizaci. Podobně je tomu u štítů, náholenic a opasků. V závěru kapitoly se pak zaměříme na 
výrobu vojenského materiálu a pokusíme se zodpovědět, zda byly v období principátu 
vybavení pro armádu zásobováno z vojenských, nebo civilních zdrojů, také na zpracování 
kovů pro armádní výrobu a způsoby dekorování. 
Třetí část práce je věnována samotnému dekoru příleb, a jeho motivům. K tomuto účelu 
bylo vybráno několik nálezů příleb, jejichž dekor je popsán podrobněji a také nejčastějším 
motivům na přílbách zobrazovaných. 
Čtvrtá část práce se věnuje dekorům zbrojí, na rozdíl od ostatních kapitol, je v podčásti 
věnované muskulárním pancířů k popisu použit sochařský materiál, důvod je ten, že aktuální 
nález římského muskulárního pancíře neznáme. V části věnované destičkovým zbrojím je 
věnována pozornost spínacím destičkám a jejich dekoru. V části věnované kroužkovým 
zbrojím je rozebrán kromě spínacích háčků také pektorál z Ritopeku. U článkovaných zbrojí 
jsou zmíněny ozdobné puklice kryjící nýty a také ozdobnému kování.  
V páté části, věnované dekoraci náholenic jsou rozebrány nálezy jezdeckých náholenic a 
jejich dekorace, i nejčastějším motivům.  
V šesté části věnované štítům je popsána výmalba štítů z Dury Europos, také výzdobě štítů 
zobrazených na Trajánově sloupu a popis výzdoby štítových puklic.  
 V sedmé části je z nepřeberného množství motivů na kování a přezkách opasků vybráno 
několik konkrétních dekorovaných kusů a je popsána jejich výzdoba. 
V závěrečné osmé části jsou na základě předchozích částí věnujících se dekoracím vybrány 
nejčastější motivy zobrazené na římských zbrojích, přičemž je zmíněno, které z nich mají 
vztah k pěchotě a které jsou čistě jezdeckou záležitostí. Je zde také učiněna snaha o 
vyhodnocení jejich významu, přičemž na jejím konci je zmíněno také několik netradičních 
motivů. 





















Část I: Součásti římské zbroje 
 
První část mé bakalářské práce slouží ke stručnému vymezení jednotlivých součástí římské 
zbroje, ze kterých se skládala. Bude tak vytvořen stručný rámec, ve kterém se poté budeme 
pohybovat. 
K pojmu zbroj je pro začátek potřeba říct, že jsou jím myšleny prostředky pasivní ochrany 
osob. Tato práce se zároveň věnuje dvěma výjimkám. První jsou opasky. Ty jsou zbrojním 
doplňkem a primární ochranou funkci nenesly. Dále jde o štíty, které jsou také prostředkem 
ochrany aktivní.  
 
Část I. 1: Přílby 
 
Přílba neboli galea, byla základní součást zbroje sloužící k ochraně hlavy proti poranění. 
Vzhledem ke skutečnosti, že úder do hlavy může bojovníka snadno vyřadit z boje, nebo i 
zabít, je přílba důležitou součástí zbroje a jako taková je i pro římské vojsko v období 
principátu, ale i před ním a po něm nezbytným vybavením. V pozdních dobách pak jako 
vrchol lenosti římských vojáků označuje římský spisovatel Vegetius skutečnost, že odmítají 
dokonce i přílby, s výmluvou na jejich váhu, nosit.1  
 
Část I. 2: Pancíře 
 
Pancíř, neboli lorica, je prostředkem pasivní ochrany trupu. Stejně jako ochraně hlavy byla 
i ochraně těla věnována velká pozornost, neboť většina životně důležitých orgánů se nachází 
právě v trupu, který je navíc nejsnazší zásahovou plochou.  
Na druhou stranu vzhledem k objemu chráněné plochy bylo třeba dojít ke konsenzu mezi 
zachováním pohyblivosti a přiměřeností ochrany. Pokud jde o plochu výzdoby pancířů, může 
                                               
1Marek V. Kalivoda J. (1977), pp. 427 
se podle jednotlivých druhů lišit, obecně však lze říct, že základní plochou pro jejich výzdobu 
je pektorální oblast. 
 
Část I. 3: Náholenice 
 
Náholenice neboli ocreae jsou prostředkem pasivní ochrany nohou, respektive jak název 
napovídá holení a v některých případech i kolen. Na rozdíl od řeckých náholenic chrání 
římská varianta nohu pouze z čelní strany. Vzhledem ke skutečnosti, že až na výjimky byly 
náholenice výsadou centurionů a jízdy, známe velmi zdobné exempláře, přičemž plochou pro 
výzdobu byl celý povrch náholenice. 
 
Část I. 4: Štít 
 
Štít neboli scutum je na rozdíl od předchozích primárně prostředkem aktivní ochrany, i 
když je schopen sloužit i k ochraně pasivní. Ochranou aktivní je pak v tomto případě myšlena 
aktivní snaha předejít zásahu těla zbraněmi, na rozdíl od ochrany pasivní, která slouží 
k minimalizaci škod tímto zásahem způsobených. 
Díky jednoduchosti výroby a přitom nemalé užitečnosti je štít jedním z nejstarších 
prostředků ochrany osob a jeho zobrazení sahá tak daleko jako samotná historie zobrazování 
válečných konfliktů. Pokud jde o výzdobu scut, potom velký prostor k ní poskytuje malování 
štítů Bohužel vzhledem k tomu, že organické materiály neodolávají zubu času příliš dobře, 
známe zachovalých maleb jen velmi málo. Dalším prostorem pro výzdobu štítů je jejich 
středová puklice (umbo), kde je výzdoba vzácnější, ale k zachování nevyžaduje natolik 
specifické podmínky jako dřevo. 
 
Část I. 5: Opasek 
 
Opasek neboli cingulum je pak posledním kusem výstroje, kterému se budeme věnovat, 
byť jak už bylo zmíněno mezi zbroj tak docela nepatří. Je však významným nositelem 
výzdoby a dotváří celkový efekt postavy. Může navíc obsahovat řadu ozdobných prvků, 
obvykle ve formě profilovaných nebo vyřezávaných destiček přinýtovaných ke koženému 
základu. 
Část II. Výroba 
 
Část II. 1 Výroba přileb typu Hagenau 
 
H. R. Robinson tyto přílby rozděluje na dva typy, Montefortino a Coolus, lišily se 
v následujících atributech:  
Přilby typu Montefortino (obrazová příloha č.1) měly široké období obliby mezi římskými 
válečníky. Jeho rozsah se datuje od období punských válek až po dobu raného impéria. Jedná 
se o bronzovou přílbu oválného tvaru, vybavenou na vrchu knoflíkem k uchycení chocholu, 
na zadní straně přílby byl pak vytepán malý výčnělek, který sloužil jako chránič zátylku 
legionáře připomínající kšilt. K přílbě byly po stranách připojeny lícnice, které chránily tvář a 
překrývaly uši. Podle Polybia nosili v horním knoflíku přílby tři černá nebo purpurová pera, 
podle výjevů na oltáři Domicia Ahenobarba však mohl být na přílbě také (žíněný?) chochol2.  
Svůj původ přilba typu Montefortino zřejmě v má v keltských přílbách3, se kterými měli 
Římané možnost se setkat již při galském útoku na Řím na počátku pátého století před 
Kristem. Pokud jde o výrobu přileb tohoto typu, šlo podle všeho o vykování kovového plátu, 
případně ingotu kolem zaobleného kůlu do požadovaného tvaru, knoflík pro chochol mohl být 
pak vyroben zvlášť a přinýtován k hotovému lebu, nebo vykován zevnitř pomocí náročného 
vykovávání svrchní části přílby4, přílby mohly být také točeny na kopytu nasazeném na 
soustruh. 
 Nejčastějším prostorem pro dekoraci byly okraje přílby, lícnice a výše zmíněný knoflík 
pro uchycení chocholu. 
Typ Coolus (Obrazová příloha č. 2) , se nazývá podle okrsku Coolus, kde měly tyto přílby 
být vyráběny. Pokud jde o dataci, není zcela jasná, ale H. R. Robinson se domnívá, že by 
počátek jejího používání v legiích korespondovat s tažením Caesara do Galie, eventuelně 
krátce po něm5. Nyní k podobě přílby typu Coolus. Oproti předchozímu typu Montefortino se 
poněkud mění tvar lebu přílby tak, aby lépe odpovídal tvaru lidské lebky6. Další důležitou 
změnou je pak prodloužení chrániče zátylku a posílení přílby kovovým kšiltem nad obličejem, 
který bránil sečným útokům, aby sklouzly do tváře legionáře, které se už na některých 
přílbách typu Montefortino nacházely, ale u typu Coolus jsou již standardním doplňkem. Na 
                                               
2Bishop,M.C, Coulston J.C.N. 1993. pp. 61 
3 Connolly P. 1998. pp. 133 
4 Robinson H. R. 1975. pp. 13 
5 Robinson H. R. 1975. pp.  26 
6 Simkins M. 2000. pp. 17 
raných kusech přílby se navíc nenachází knoflík k uchycení chocholu, ani stopy po jeho 
uchycení. Lícnince přílby doznaly drobných změn ve tvaru, stále však zakrývají uši legionáře.  
Přílby typu Hagenau nebývají příliš zdobné, objevují se na nich však inskripce na 
chráničích zátylku, buďto vyškrábané, nebo vytvořené důlčíkem zřejmě sloužící k tomu, aby 
legionář snadněji rozeznal svou přílbu a nedocházelo tak k záměnám nebo snad krádežím. 
 
 
Část II. 2 Výroba přileb typu Weisenau 
 
Přílby typu Weisenau (obrazová příloha č. 3) přinesly několik novinek do výroby římských 
přileb. Prvotní byla skutečnost, že přílby typu Weisenau byly vyráběny převážně ze železa, i 
když známe i bronzové kusy z pozdějších období, které snad měly spojit italskou tradici 
bronzových příleb s technologickým provedením typu Weisenau7. Další novinkou byly otvory 
pro uši v lícnicích, které měly za úkol pomoci legionářům lépe slyšet rozkazy na bitevním 
poli, někdy navíc byly přílby upraveny vyprofilováním, nebo přinýtováním profilovaných 
chráničů uší tak, aby nyní volné uši byly chráněny proti úderům z vrchu. Přílby typu 
Weisenau se dále vyznačují profilovaným obočím na čelní straně lebu přílby a žebrováním na 
zátylku, které měly přílbu zpevnit proti úderům vedeným shora8. Tato úprava posilovala 
konstrukci přílby proti úderům vedeným zepředu. Významné úpravy se týkají i zadní strany 
přílby, kde došlo k prodloužení přílby do zátylku a tím i snížení zadního kšiltu níže na krk, 
což vedlo k zlepšení ochrany zátylku. Na chrániči zátylku se také objevuje přinýtované 
držadlo vždy ve stejné šíři, totiž na úchop třemi prsty9. Nově je řešen také chochol. Známe 
řadu exemplářů jeho držáků ve tvaru dvoj-, někdy i třírohé vidlice. Tato se umisťovala do 
otvoru ve vršku přílby10. 
Železná přílba byla pevnější a materiálově levnější. Byla však náročnější na výrobu, 
jelikož římští kováři neměli se zpracováním železa tímto způsobem zatím přílišné zkušenosti. 
Proto bylo pro představení železných příleb římské armádě zásadní dobytí galských provincií 
Caesarem11. 
Přílby typu Weisenau bývají obecně zdobnější, než přílby typu Hagenau. Kromě dekoru 
lícnic se na nich může objevit dekor i na chráničích zátylku, ale i po celém prostoru přílby, jak 
je vidět na některých exemplářích, kterým bude věnována pozornost v další části práce.  
                                               
7 Radman-Livaja I. 2006. pp. 71 
8 Cowan R. 2003 (1). pp. 42 
9 Bishop M. C. Coulston J. C. N. 1993, pp. 93 
10Robinson H. R. 1975. pp. 46 






Část II. 3 Výroba přileb typu Niederbieber 
 
Přílby typu Niederbieber (obrazová příloha č. 4) se začínají objevovat ve třetím století n. l. 
a představují další kapitolu vývoje římských příleb. Jedná se o železné ale i bronzové 
mosazné přílby z jednoho kusu12, které lícnicemi zakrývají téměř celé tváře i bradu a 
zanechávají jenom otvor pro oči, nos a ústa. Lícnice jsou obecně značně větší než u 
předchozích typů. Kromě většiny obličeje navíc zakrývají zcela uši. Díky profilování částečně 
kryjí i krk vpředu a po stranách. Leb byl hlubší a sahal skoro až k ramenům, kde měla přílba 
chránič zátylku, který byl menší než u typu Weisenau. Tyto úpravy celkově zvyšovaly 
ochranu legionářovy tváře, ovšem za cenu snížené pohyblivosti krku i zhoršeného výhledu13 i 
sluchu. Z tohoto důvodu lze na některých z nich nalézt vývrty, které slyšení přece jen 
zlepšovaly. Přílba měla navíc křížové zesílení na vrchní straně a stejně jako předchozí dva 
typy kšilt nad obličejem bojovníka. Charakteristické jsou také kuželovité nýty uchycující 
zesilující kříž i kšilt k přílbě. 
U typu Niederbieber se navíc poněkud různí interpretace toho zda se jednalo o přílbu pěší, 
nebo jízdní. H. R. Robinson tyto přílby připisuje jízdním oddílům,14 zatímco Marcus 
Junkelmann je považuje za pěchotní15. Obecně se dnes však má za to, že tento typ užívaly jak 
oddíly jízdní, tak pěchota. Vzhledem k velkému množství příbuzných typů, mnohdy silně 
dekorovaných, budou pro potřeby této práce z důvodu zjednodušení tyto přidruženy do 
kapitoly věnující se výzdobě přílby typu Niederbieber, nepůjde li o typy s obličejovou 
maskou, které budou přidruženy ke „sportovním“ přílbám. 
 
 
Část II. 4 Výroba sportovních přileb 
 
Tzv. Maskenhelme, nebo Cavalry sports Helmets jsou zvláštním typem římských příleb 
vybavených obličejovou maskou používané pří jízdních hrách tzv. Hippika Gymnasia, které 
byly demonstračním cvičením římských jízdních oddílů. H. R. Robinson má za to, že tyto 
                                               
12 Goldsworthy A. 2010, pp. 126  
13 Cowan R. 2003, pp. 42 
14 Robinson H. R. 1975. pp. 89 
15 Junklemann M. 1992, s. 190 
nákladné a bohatě dekorované přílby společně s dalším stejně nákladným a dekorovaným 
vybavením měly při jezdeckých hrách sloužit k demonstraci schopností římských jezdců i 
moci a bohatství říše16. Při samotných hrách proti sobě měly stát dvě strany v odlišených 
(mužských a ženských) přílbách, kdy jedna strana hrála napadané, zatímco úkolem druhé bylo 
útočit a zasáhnout co nejvíce nepřátel oštěpy bez hrotů17. Mužské a ženské přílby pak vedou 
k závěru, že by se mohlo jednat o zobrazení populárního motivu boje Řeků proti 
Amazonkám18.  
Detaily a tvarování přileb bylo vytvářeno tak, že se tělo přílby usadilo na negativními 
plastický reliéf připravený v asfaltu a následně kladivy a tupými nástroji vytvarovalo do 
podoby těchto šablon, přičemž následně byly detaily na kopytu dotvořeny dlátky a rydly a 
důlčíky, tento postup umožňovala výplň reliéfu asfaltem a nasazení přílby na kopyto, čímž 
poté bylo možno zpracovávat i těmito nástroji. Tento postup dodával detailům větší hloubku a 
reliéf tak působil plastičtějším dojmem19. 
Pokud jde o členění jezdeckých příleb, pro potřeby této práce bude užito kontinentálního 
členění podle míst nálezu tak, jak jej určuje Marcus Junklemann20. U každého typu budou 
uvedeny k němu náležející subtypy. 
 
I. Typ přílby s obličejovou maskou s nízkým čelním závěsem se vyznačuje, jak už název 
napovídá, obličejovou maskou s nízko položeným závěsem pro uchycení na přílbu na čele, jen 
pár centimetrů nad nosem. Objevuje se v prvním století našeho letopočtu a až do přelomu 
prvního a druhého století je téměř výlučným typem21. Jeho subtypy jsou: 
 Typ Kalkriese se vyznačuje úzkým obličejovým chráničem pokrývající pouze obličej a 
nikoliv tváře a uší jezdce (obrazová příloha č.5 ). Tato ochrana byla zajišťována lícnicemi 
přílby. Lícnice také zajišťovaly masku proti pohybu na pantovém závěsu při pohybu. Chránič 
obličeje ponechává pouze průzory pro oči, úzké vrtané otvory v nosních dírkách a lehce 
pootevřená ústa k dýchání.  Tento typ obličejové masky se používal společně s přílbami typu 
Weisenau nebo Weiler22, která byla pravděpodobně přílbou čistě jízdní. Přílba typu Weiler 
měla užší chránič zátylku a široké lícnice chránící i uši jezdce, na vrchní straně se pak nachází 
                                               
16 Robinson H. R. 1975. pp. 107 
17 Connolly P 1998. pp. 247 
18 Robinson H. R. 1975. pp.  108 
19 Robinson H. R. 1975. pp.  110 
20 Junklemann M. Born H. 1997 pp.16 
21 Junklemann M. Born H. 1997 pp.18 
22 Junklemann M. Born H. 1997 pp. 20 a 22 
 
velký knoflík pro uchycení chocholu. Tato přílba se objevuje i ve variantách bez obličejové 
masky. 
Typ Nijmegen-Kops Plateau, kde zakrývá obličejová maska i uši a tváře jezdce. Jedná, se  
o tvář bez vyznačených lícnic (obrazová příloha č. 6 ). Jak už popis napovídá, jedná se o 
přílbu chráněnou na obličeji pouze maskou. Otvory mohly být kromě míst zmíněných u typu 
Kalkriese také ve víčkách masky eventuelně na tvářích, jako tomu je u exemplářů z Emesy 
v Sýrii nebo exempláře z tábora v Noviomagu v Nizozemí.  Leb odpovídá přílbě typu Weiler. 
Typ Vize je podobný typu Nijmegen-Kops Plateau a jeho hlavním rozlišovacím znakem je 
vytepání obličejové masky do podoby tváře zakryté lícnicemi ( obrazová příloha č. 7 ). 
 
II. Typ přílby s vysokým hřebenovým závěsem se vyznačuje závěsem obličejové masky 
nad čelem, lokny vlasů kolem čela jsou součástí masky, stejně jako uši i obličejová část. 
Alternativním názvem je Mužský, nebo Mužsko-ženský typ. Začíná se objevovat na přelomu 
1. a 2. stol. n. l. Tento typ se rozděluje na tři subtypy: 
 Typ Ribchester, (Obrazová příloha č. 8) podle nejznámějšího místa nálezu tohoto typu 
přílby se vyznačuje trojúhelníkovým kšiltem nad obličejovou maskou. Přílba má reliéfní 
motivy po celém lebu, přičemž figury jsou pouze schématické a veškerý detail spoléhá na ryté 
nebo vyrážené detaily, zatímco obličejová část je vytvořena v daleko větším detailu. Tato 
skutečnost nahrává domněnce, že nejschopnější umělci v dílnách se věnovali tvorbě 
obličejových masek, zatímco ti méně zruční měli na starost leb přílby23. 
Dalším typem je typ Silistra , který má leb přílby bez kšiltu, maska kromě obličejové části 
ukazuje husté a vlnité vlasy kolem přílby, zadní část přílby pak byla reliéfně zdobená různými 
motivy, jak bude ukázáno v části věnované výzdobě. 
Posledním subtypem těchto mužských přileb je typ Herzogenburg (obrazová příloha č. 9), 
nazývaný také typ Alexandr. Tento typ přílby se vyznačoval tím, že přílba celkově 
zobrazovala prostovlasou mužskou hlavu s diadémem24. 
 
III.     Typ přílby s vysokým hřebenovým závěsem (ženský typ) představuje ženskou tvář 
bez pokrývky hlavy s bohatým množstvím vlasů, dělí se na dva subtypy. 
   Subtyp Resca  (obrazová příloha č. 10 )je detailně propracovaný ženský obličej 
s bohatým účesem. Jedná se o ranější ženské přílby s počátkem na konci prvního století25. 
Jedná se o tváře s klasickými rysy. 
                                               
23 Robinson H. R. 1975. pp. 113 
24 Junklemann M. Born H. 1997. pp. 29 
    Oproti tomu jsou přílby typu Straubing ( obrazová příloha č. 11 ) jednodušší, méně 
detailně zpracované, vlasy jsou spíše schematické a tvoří téměř kápi kolem hlavy amazonky. 
 
IV.      Typ přílby je tzv. přílba s nasazovací tváří. Může se jednat o kusy s hledím nebo i 
bez něj a jedná se o kategorii s uzavřenými lícnicemi kryjícími i bradu a tváře, podobnými 
jako jsou u příleb typu Niederbieber. Tyto lícnice jsou však tvořeny z jednoho kusu a od lebu 
přílby jsou zcela odděleny hned za ušima masky. Tento typ má tři subtypy.  
Subtyp Pfondorf (obrazová příloha č. 12 ) se od ostatních dvou subtypů odlišuje tím, že je 
vybaven i nasazovací obličejovou maskou kryjící ústa, nos a oči.  
Subtyp Hadderheim není vybaven obličejovou maskou a je na vrchu vybaven vysokým 
chocholem vyrobeným z bronzu.  
Subtyp Worthing se vyznačuje tím, že leb helmy je vytvarován do podoby pseudoattické 
přílby i s chocholem, lícnice pak odpovídá předchozím dvěma subtypům. 
 
IV. Typ přílby Guisborough/Theilenhofen (obrazová příloha č. 13) jsou pseudoattické 
přílby s čelním plátem, výrazným rozlišovacím znakem jsou oddělené lícnice podobné jako na 
přílbách typu Weiler. 
 
Poslední dva typy Kostol a Vechten jsou zastoupeny každý pouze jedním exemplářem.  
Typ Kostol představuje přílbu s vousatou tváří s děrováním po okraji tváře i lebu pod 
výškou uší.  Obě poloviny přílby jsou rozděleny v místě, kde na čele začíná linie vlasů. Je 
možné, že se jedná o přílbu helénistické, nebo republikánské provinience26. 
Přílba z Vechtenu pak představuje frýgickou čapku, přičemž dnes již víme o druhé přílbě, 
totiž přílbě z Crosby-Garrett  vybavené tímto atributem (která jinak náleží typu Silistra). 
 




Část II. 5 Výroba muskulárních pancířů 
 
Muskulární pancíře jsou zbrojí, která zaručeně patří k představě římského vojska a hlavně 
jeho nejvyššího velení. Římané tento typ zbroje nepochybně převzali z řeckého světa, 
                                                                                                                                                   
25 Robinson H. R. 1975. pp. 124 
26 Robinson H. R. 1975. pp.  112 
minimálně, co se její podoby týče. Mnohem složitější to však je se způsobem její výroby, 
respektive s materiálem, ze kterého je vyrobena. Materiálem, který se právě podle řeckých 
případů nabízí, je bronz. Ovšem problémem je, že zatímco řeckých bronzových pancířů byla 
nalezena řada, neznáme ani jediný římský exemplář. Přitom materiál natolik trvanlivý jako 
bronz se zachovává velmi dobře a nemá nijak vysoké nároky na vlastnosti prostředí, ve 
kterém je uložen. Proč tedy žádný exemplář neznáme? Podíváme-li se na tento problém 
podrobněji, zjistíme, že máme několik možností. 
Tou první je, že pancíř byl vyráběn z bronzu, jednalo by se tedy o velmi těžkou zbroj 
z drahého materiálu, která nabízí ochranu slabší, nežli tradiční železné zbroje běžné u 
legionářů, což její vysoce reprezentativní vzhled dozajista nevynahradí. Masová produkce je 
tedy krajně nepravděpodobná. Při představě, že se jednalo o zbroj nošenou pouze nejvyšším 
vedením legie a eventuelně některými centuriony27, se tedy díváme na velmi malý počet 
exemplářů v každé legii. Navíc většina nálezů militárií představuje předměty ztracené na 
bitevním poli, nebo zanechané na místě při rychlém vyklízení pevností nebo táborů. Ani jedna 
z těchto problematik se však velitelů legií příliš netýká, navíc v případech nálezů se jen 
výjimečně setkáváme s kompletními kusy. Zato známe bezpočet jednotlivých drobných částí 
zbroje, ale žádný, který by se dal jednoznačně označit jako součást muskulárního pancíře, 
nebo by snad napověděl, z jakého materiálu byla vyráběna. Případy, kdy by navíc některý z 
velitelů legie na bojišti zemřel a nebylo možné, jej poté z bitevního pole odnést jsou velmi 
řídké, navíc jeho zbroj by byla velmi cenou trofejí pro kteréhokoliv z vítězů a proto by jen 
těžko zůstala na místě. Bronz byl navíc cenným materiálem a docházelo k jeho recyklaci. 
Další možností je, že muskulární pancíře byly vyráběny z kůže. V takovém případě by 
podléhaly poměrně rychle zkáze, pokud by nebyly uloženy ve správných podmínkách.  
Je třeba brát také v úvahu sochařská zobrazení, tady se například jedná o sochu římského 
generála v Mnichovském muzeu. Tady nám kvalita zpracování umožňuje v detailu sledovat, 
že zbroj je rozdělena pouze na pravé straně, kde se také nachází zapínání, zatímco pod levou 
paží je zbroj jednolitá, tento způsob zapínání by u kovu vytvářelo vysoké pnutí a častým 
užíváním by docházelo k oslabení materiálu v ohybu. I když víme, že některé řecké bronzové 
náholenice bylo třeba před nasazením roztáhnut, aby bylo možno je nasadit na nohu, míra 
potřebná u hrudního pancíře je mnohem vyšší.  Pokud jde o kůži, tam by podobný efekt mohl 
vést při častějším používání k praskání, byla- li by zbroj všude stejnou šířku a tvrdost, tady 
ovšem záleží na způsobu provedení. Dalším argumentem pro kůži jako materiál, 
                                               
27 D´Ammato R. 2012. pp. 21 
přinejmenším v tomto případě, je skutečnost, že pancíře, které známe ze sochařských 
pramenů, jsou profilovány až do oblasti slabin, toto prohnutí by nebylo problémem pro řecké 
falangy, které bojovaly hlavně ve stoje, pro římské vysoké důstojníky by však mohla být 
závažným problémem skutečnost, že sezení v sedle by se stalo, když ne nemožným, tak 
přinejmenším krajně nepohodlným. Potvrzením tohoto tvrzení mohou být italické pancíře, 
které se pod hrudníkem rozšiřují do zvoncovitého tvaru právě pro pohodlné sezení v sedle. 
Tento fakt je samozřejmě důležitým faktorem pouze za předpokladu, že by se nejednalo 
pouze o reprezentační kusy, ovšem na stranu druhou známe i reliéfy zobrazující jejich nošení 
na vojenských taženích, jako je tomu u důstojníka s kulatým štítem na monumentu Domicia 
Ahenobarba28. 
Ze sochařských děl je také možno sledovat různé trendy ve způsobech spínání, zatímco již 
zmíněný Mnichovský generál má pancíř rozdělený pouze na pravé straně, Augustova socha 
od Primaporty má pancíř dvoudílný tak jako to známe z řeckých nálezů (Obrazová příloha č. 
14) a Germanicova socha z Amerie ukazuje zadní spínání šněrováním (obrazová příloha č. 
15) což by u bronzu logicky fungovalo jen těžko. Posledně zmíněná v detailu ovšem vykazuje 
také zahnutí a zaoblení okrajů, tak jak jej známe spíše z kovových zbrojí středověku, kde 
slouží k ochraně těla nositele v případě nárazu například brady nebo nohou před poraněním, 
tato funkce se ovšem zdá být pro koženou zbroj zbytečná Na závěr této kapitoly je třeba 
poznamenat, že obě materiálové varianty mohly snad fungovat i vedle sebe. 
 
 
Část II. 6 Výroba šupinové zbroje 
 
Římská šupinová zbroj, tzv. lorica squamata, je dalším typem římské zbroje tentokrát 
v armádě široce užívaným. Tato zbroj by měla být na výrobu levnější, nežli zbroj kroužková a 
stejně tak méně náročná na údržbu. Nevýhodou mohla být nižší úroveň ochrany proti bodným 
i sečným zraněním, vzhledem k malé tloušťce destiček a skutečnosti, že bod vedený odspoda 
nahoru mohl projít přímo do podkladu zbroje29. Šupinové zbroje vyráběli Římané tak, že 
vyřezávali šupiny z bronzu nebo železa30 a posléze buďto vyprofilovali nebo ponechali rovné, 
známe však i šupiny zesílené vprostřed žebrem. Dále za pomoci drátu dohromady spojili dvě 
po stranách sousedící šupiny a takto je posléze připojili na látkový nebo kožený podklad. 
V pozdějších variantách, jakou je například i zbroj z Mušova z doby markomanských válek, 
                                               
28 Connolly P. 1998. pp. 229 
29 Simkins M. 2000. pp. 15 
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mohly být také takto spojovány čtyři sousedící šupiny, tedy ne jen se šupinami sousedícími po 
stranách, ale s šupinami nacházejícími se nad i pod prostřední šupinou 31. Tento způsob 
spojení pak umožňoval, aby zbroj držela pohromadě vlastní silou a nezatěžovala tolik látkový 
nebo kožený podklad. Šupiny šupinové zbroje jsou dohromady spojovány tak, aby se 
vzájemně překrývaly a vytvářely tak dojem poskládaných střešních tašek nebo rybích šupin, 
díky tomuto byly mezery mezi jednotlivými šupinami částečně překryty šupinou vrchní a 
částečně kryty šupinou o řadu níže. U šupinových zbrojí není neobvykle potažení stříbrem 
nebo jinými kovy pro jejich ochranu před korozí i reprezentativnější vzhled. 
Další variantou šupinové zbroje byla tzv. lorica plumata, která kombinuje šupinovou zbroj 
se zbrojí kroužkovou tak, že každá šupina má po jedné straně zahnutí v úhlu 90°, skrze toto 
zahnutí pak byla propletena kroužková zbroj, vytvářející tak dvojitou ochrannou vrstvu. Tento 
typ zbroje však musel být o mnoho náročnější na výrobu, vyžadoval zručnost výrobce a cena 
jistě byla nepoměrně vyšší, ovšem mnohem vyšší byl i stupeň ochrany, kterou takováto zbroj 
svému nositeli poskytovala. 
 Dalším a pro potřeby této bakalářské práce dozajista nejzajímavějším aspektem 
šupinových zbrojí byly jejich spínací destičky. Tyto dva obyčejně velmi zdobené pláty bronzu 
nebo mosazi32 spojovaly výstřih na hrudi nositele a obyčejně bývaly nositelem výzdoby u 
šupinové zbroje. Tento typ spínání byl řešen tím způsobem, že zatímco jedna z destiček měla 
v sobě dva ploché otvory obdélníkového tvaru, skrze druhou destičku byly protaženy dvě 
čtvercové destičky s otvorem uprostřed, které byly při spínání provlečeny skrze otvory a poté 
spojeny provlečením kovové tyčky zmíněnými otvory (obrazová příloha č. 16).  
 
 
Část II. 7 Výroba kroužkových zbrojí 
 
  Kroužková zbroj, známá také jako lorica hamata, je zbrojí náročnou na výrobu a 
vyžadující dobře vybaveného a schopného výrobce. Zbroj se vyráběla více způsoby, nejstarší 
z nich spočívá v tom, že z kovového plátu jsou vyrážením vyrobeny kroužky. Tyto jsou 
v mezi sebou pak spojovány řadou kroužků vyrobených z drátu, který byl na konci zploštěn, 
skrze zploštění pak byl vyražen otvor a po propojení s ostatními byl pak tento kroužek 
uzavřen nýtkem33. Takto vznikla kombinace čtyř vyražených kroužků spojených jedním 
kroužkem vytvořeným z drátku, na kterou pak mohla být napojena drátkovým kroužkem další 
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čtveřice atd. (viz obrázek). Další variantou je pak pletení pouze z kroužků vyrobených 
z drátku výše zmíněným způsobem. Výhoda kroužkové zbroje je její vysoká pohyblivost a 
odolnost, na stranu druhou ovšem méně pohlcuje energii nárazu, nežli zbroje výše zmíněné.  
  Pokud jde o „střih“ římských kroužkových zbrojí známe typy vesty bez rukávů a s rukávy 
krátkými. Lišit se mohla také suknice, která mohla dosahovat do půli stehen, ale i o něco níže, 
nebo naopak končící jen kousek pod linií pasu, pro jízdní varianty byl běžný rozparek na obou 
stranách umožňující pohodlnější sezení v sedle. U některých římských zbrojí pak můžeme 
vidět typické zdvojení v oblasti ramen, které mělo zvýšit jejich ochranu před sečnými útoky34, 
což souvisí právě s nižší schopností kroužkové zbroje pohlcovat dopadovou energii seků. 
K upevnění těchto ramenních zdvojení pak sloužily háčky umístěné na hrudi kroužkové 
zbroje. 
   Materiálem pro kroužkovou zbroj bylo železo, ve starších případech jím mohla být ale i 
měď, známe i varianty bronzové.35 
   Vzhledem k zaměření této práce bude kroužkové zbroji věnováno méně pozornosti, než 
dříve uvedeným variantám a to z prostého důvodu, že už její samotný koncept nedává 
výzdobě mnoho prostoru a tak bude v další části věnován prostor pouze výše zmíněným 
háčkům pro uchycení ramenního zdvojení. Kroužkové zbroje sice mohly být spínány také 
spínacími destičkami jako destičkové zbroje, ale vzhledem k tomu, že mnohdy nelze určit, 
z jaké zbroje destičky pochází. Věnovat se jim tedy bude exkluzivně část věnovaná 
šupinovým zbrojím. Bude však dán prostor k popisu jiného doplňku, který mohl patřit na 
kroužkovou, nebo šupinovou zbroj. 
 
 
Část II. 8 Výroba zbrojí článkovaných 
 
Zbroj článkovaná, neboli lorica segmentata je dle mého názoru jedním z nejzajímavějších 
konceptů pro výrobu zbroje vůbec. Důvodů je pro to hned několik, například způsob jakým je 
zbroj poskládána tak, aby umožňovala víceméně volný pohyb a přitom poskytovala vysokou 
úroveň ochrany. Osobně jsem měl to štěstí si repliku tohoto typu zbroje ozkoušet a rozložení 
váhy i její pohyblivost pro mě byla příjemně překvapující. 
Břišní část je složena z osmi až šesti (podle typu) do půlkruhu ohnutých železných plátů, 
nákrčníková pak ze šesti částí, totiž levého a pravého hrudního plátu a levého a pravého 
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horního dílu, který seděl přímo na ramenou s okrouhlým plátem. Dále pak z ramenních 
chráničů pevně přinýtovaných k nákrčníku (obrazová příloha č. 17). U typů Colbridge A a B 
je pak zadní část levého a pravého dílu rozdělena na u typu A tři a u typu B dva pláty spojené 
dohromady přinýtováním ke koženému postroji, u typu Newstead jsou již levá a pravá zadní 
část vrchního dílu tvořeny jednotlivými pláty.  
Víceméně lze kompletní snýtovanou zbroj rozdělit na čtyři části, horní levou a pravou 
polovinu nákrčníku chránící hruď s napevno připevněnými ramenními chrániči a spodní levou 
a pravou chránící trup. Toto rozdělení vychází ze skutečnosti, že tyto jednotlivé části jsou 
spojovány napevno nýtováním ke koženému postroji, zatímco vzájemně se k sobě připojují 
při oblékání. Toto společně s počtem plátů je také hlavním rozlišovacím znakem jednotlivých 
typů. 
 U typu Colbridge A jsou horní a spodní část spojovány přezkami, stejně jako levá a pravá 
část nákrčníku a trupová část je pak svazována šňůrkami skrze háčky upevněnými na 
jednotlivých plátech. 
 Typ Colbridge B (obrazová příloha 17) seznal změnu u uchycení horních částí postroje. 
Zaprvé jsou u tohoto typu umístěny kovové plátky s otvory. Dva jsou na přední a dva na zadní 
straně každé poloviny. Spodní část je pak uchycena kovovými plátky s háčky provléknutými 
skrz otvory plátků dílů horních. Tyto háčky měly zřejmě sloužit ke zpevnění namáhaného 
spojení horních a spodních částí zbroje.  
U typu Newstead se pak k úpravám z typu Colbridge B přidává změna spojení levého a 
pravého spodního dílu a to tak, že v horní části je na pravé straně zesílený obdélníkový otvor, 
skrz který je pak prostrčen trubkový segment připojený k levé části pancíře. Skrze tento 
trubkový segment pak byla provléknuta závlačka, která propojení držela na místě. Změn u 
tohoto typu seznalo i propojení spodních částí, kde byly háčky nahrazeny trubkovitými 
segmenty provlečenými pláty spodní části, skrz tento spoj pak byly provlékány provázky, 
které obě poloviny spojovaly36. 
Výhodou tohoto typu zbroje je dozajista skutečnost, že na rozdíl od zbroje kroužkové i 
šupinové pohlcují pláty tohoto pancíře i dopadovou energii úderů, a tedy vyšší ochrana 
legionáře před poraněním37. 
Pokud jde o výzdobu loricy segmentaty, pak hlavními nositeli dekorace byly právě 
spojovací části, tedy měděné podložení některých nýtů, dále měděné panty umístěné na 
ramenních chráničích pro větší pohyblivost a nakonec přezky používané obou typů Colbridge. 
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Vzhledem k malému množství dekoru jim tak bude v další části této práce věnován pouze 
menší prostor. 
 
Část II. 9 Výroba náholenic 
 
Římské náholenice (orcae) jsou po Mariovských reformách, kdy bylo standardizováno 
vybavení římských legionářů, čistě vybavením centurionů, nebo pro potřeby jezdeckých her.38 
Je sice znám i případ vyobrazení tohoto kusu vybavení u běžného vojáka na monumentu 
v Adamklissi39, zde se však může stejně jako u ostatního zvláštního vybavení jednat o 
specifikum Dáckého tažení, jako protiopatření proti strašlivým Dáckým falxům a jejich 
schopnosti mrzačit vojáky sekáním do končetin40. Tyto náholenice okapovitého tvaru, alespoň 
pokud víme z nálezů, byly na rozdíl od řeckých zavazovány zezadu kolem kotníku, lýtka a 
kolene a chránily pouze přední část nohou. H. R. Robinson se domnívá, že řecký postup 
zpracování náholenic kolem celé nohy tak, aby využívaly tvarové paměti, byl zapomenut, a 
z římské strany ani nebyla snaha jej znovuobjevit41. Římské náholenice se značně liší kus od 
kusu jak ve zdobnosti, tak ve zpracování. Plocha, kterou pokrývaly, mohla pak být pouze 
holeň, nebo holeň a koleno v jednom kuse náholenice. Náholenice také mohly být složeny ze 
dvou dílů tak, jak tomu bývá u jezdeckých exemplářů, přičemž kolení část pak byla 
připevněna na pantu k náholenici, což umožňovalo pohodlné ohnutí nohou v sedle42, některé 
náholenice byly vyprofilovány tak, aby chránily i kotník. 
 
 
Část II. 10 Výroba štítů 
 
Římské legionářské štíty byly nedílnou součástí vojenského vybavení. Byly vyráběny 
křížovým vrstvením 2 nebo tří více vrstev dřevěných lamel slepených dohromady a poté 
potažených kůží z přední i zadní strany, přičemž některé exempláře byly po okrajích zesíleny 
bronzovými nebo železnými pásky43.  V případě starších oválných štítů byl zesílen střed štítu 
tak, jak nám ukazuje nález z Kasr el-Harit. V případě tohoto štítu byl vnějšek a okraje vnitřní 
části potažen vlněnou plstí, okraje štítu nebyly zesíleny kováním a ve střední části bylo 
z vnějšku připevněno zesilující žebro, pro další zesílení středu. Poklice byla tvaru ječného 
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zrna a úchop štítu horizontální. Rekonstrukce štítu napovídá, že mohl vážit zhruba 10 
kilogramů44. 
V raném prvním století n.l. se objevují také půlválcovité štíty. Jeden takový štít se nám 
dochoval z nalezišť v Duře Europos. Jedná se o štít opět slepený ze tří vrstev dřevěných lamel 
položených křižně přes sebe. Tento štít nebyl vybaven puklicí a ze zadní strany byl zesílen 
přilepenými dřevěnými pásy. Celý štít byl potažen kůží, přední část pak ještě vrstvou lnu a po 
okrajích potom zesílen obšitím surovou kůží. Podle rekonstrukce by tento štít v kompletním 
stavu i s poklicí vážil 5,5 kg45.  Po polovině 2. století se ve větším objevují okrouhlé 
jednoduché štíty z planěk spojených kovovými pásky, exempláře z Dury Europos ukazují, že 
tyto varianty ještě ve třetím století existovaly vedle sebe46. Pokud jde o poklice štítů, ty často 
kopírovaly tvar štítů s tím, že ve středu byly vybaveny kulovitou vypouklinou, chránící ruku 
držící štít47. Jezdecké štíty na rozdíl od pěchotních byly ploché a buďto okrouhlé, nebo 
hexagonální48. Výzdobnou plochou štítu byl jak celý dřevěný povrch, jak je možno vidět u 
exemplářů z Dury Europos, tak v některých případech puklice. 
 
 
Část II. 11 Výroba opasků 
 
Opasky římských legionářů byly hlavním identifikačním znakem vojáka. I když byl oděn 
pouze v tuniku, byl to opasek, který ho jako příslušníka vojsk jasně identifikoval. Opasek byl 
natolik důležitý, že když chtěl císař Augustus symbolicky potrestat centuriona, donutil ho stát 
před svým stanem v pozoru bez opasku49. V období republiky víme o nošení opasků, 
například z oltáře Domicia Ahenobarba: jeho nošení přes kroužkovou zbroj mělo svůj význam 
v ulehčení zátěže ramen.50 V době vlády císaře Augusta se pak začal prosazovat trend nošení 
dvou zkřížených opasků, jeden pro zavěšení dýky a druhý meče. V této době se také objevuje 
trend chráničů rozkroku, nebo sporranu, což má zřejmě původ v keltském zvyku rozříznout 
konec opasku na čtyři části, přičemž k upevnění opasku kolem těla se použil pouze jeden 
z nich a ostatní poté volně vysely v rozkroku51. Tato zástěra byla opatřena kovovými disky 
přinýtovanými k visícím koženým páskům, opesek byl pak opatřen přinýtovanými 
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čtvercovými destičkami obvykle z pocínovaného bronzu52. Ochranná funkce této zástěry je 
spíše sporná a vojákům mohly disky spíše překážet, nežli pomáhat53. Tradice nošení dvou 
opasků postupně upadá, možná i z důvodu zavedení loricy segmentaty do výzbroje římských 
legií, i když není možné tak tvrdit s jistotou, jelikož máme doklady nošení dvou opasků 
s touto zbrojí a jeden voják na Trajánově sloupu má přes svou článkovanou zbroj opasky 
dokonce čtyři54. Pokud je o výzdobnou plochu opasků, jsou přezky a kování opasků vybaveny 
velmi širokým spektrem motivů a výzdobných typů. 
 
 
Část II. 12 Vojenská výroba 
 
Po popisu toho, jak zbraně a zbroje vypadaly a jakým způsobem se vyráběly, zbývá ještě 
jedna oblast výroby, které je třeba věnovat pozornost, je to prostředí výrobců vojenského 
vybavení, které nám svým způsobem trochu uniká. Víme o to, že armáda měla v období 
raného principátu výrobní dílny55, ovšem jaká byla jejich úloha, není jisté. 
H-R. Robinson tvrdí, že vojenské výrobní dílny byly určeny k opravám a výroba výstroje 
byla ponechána malým obchodníkům56, přičemž argumentuje tím, že pokud by výrobní dílny 
armády pokrývaly výrobu zbraní a zbrojí samostatně, nebylo by třeba malých dodavatelů. 
Výrobním fabrikám přisuzuje úlohu v údržbě vybavení a výrobě střel. M. C. Bishop pak 
uvádí, že tato domněnka již byla vyvrácena díky nálezům šrotového materiálu a polotovary 
nalezenými ve vojenských dílnách57. 
Výrobní prostory je složité v archeologických kontextech identifikovat možná proto, že je 
pozornost archeologů rozdělená stopami zpracování kovů v jiných vykopaných objektech 
(bishop 184). Prostory pravděpodobných výrobních hal se nám zachovaly v lokalitě Ichtuthil, 
Exeter a Hofheim. M. C. Bishop je popisuje na příkladu z Ichtuthil následovně. Na východní 
straně byl komplex čtyř místností s halou upravenou pro vjezd povozů. Zbylé tři strany 
zabírala rozsáhlá hala, která obsahovala stopy po regálech nebo dílenských pracovních 
stolech.  
Osoby pracující v těchto vojenských provozech byly ze všech okruhů římského vojska a 
písemné prameny naznačují, že se na nich mohli v případě potřeby podílet i civilisté. Zařazení 
konkrétních vojáků pak probíhalo podle aktuální potřeby. 
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Soukromá sféra vojenské výroby se identifikuje jenom obtížně, ač existují indicie 
napovídající, že občané vyráběli vojenské vybavení, avšak nelze vyvrátit, že tito občané byli 
vojáci, či veteráni 58. Ani výroba ve Vici obklopujících vojenská ležení není zárukou toho, že 
by nemohlo jít o vojenskou výrobu, jelikož ne všechny vojenské budovy musely být umístěny 
uvnitř hradeb tábora59. Egyptské papyry však ukazují, že externí zásobování armády alespoň 
některým vybavením probíhalo, alespoň na východě provinciích, kde byly tábory často 
umístěny přímo ve městech nebo jejich blízkosti. 
 
Část II. 13 Zpracování kovů 
 
Římanům nebyly neznámé způsoby úpravy kovů pro zlepšení jejich vlastností, hlavně 
odolnosti například kalením, jak prokázaly testy provedené na některých římských mečích. 
Proto je zvláštní, že rozbor článkovaných zbrojí prokázal, že k jejich tvrzení nedocházelo. 
Možným řešením je i možnost, že měkčí kov mohl způsobit jako deformační zóna lépe 
chránící vojáky60.  Výroba příleb probíhala kováním, přičemž u bronzových exemplářů bylo 
možno použít i metodu narážení plechu na rotující kopyto, ovšem tento způsob výroby ač 
levný a jednoduchý měl negativní vliv na pevnost a odolnost výrobku. Železo tímto způsobem 
nemohlo být upraveno kvůli nadměrnému množství nečistot (Bishop 190). Kromě kování a 
točení mohlo být římské vybavení také lité, a to buďto na jemnější a přesnější metodu 
ztraceného vosku, která ale umožňovala vždy výrobu jen jednoho kusu, nebo hrubší metodu 
lití z forem, které bylo možno použít opakovaně, ale bylo třeba výsledný výrobek upravovat61.  
 
Část II. 14 Tvorba dekoru 
Římané používali řadu způsobů dekorování při práci se svými zbrojemi a na mnoho z nich 
narazíme v části věnované dekoracím, proto není od věci nyní si více přiblížit tyto, metody. 
První a dosti častou metodou dekorace je pokládání dalším kovem obvykle stříbrem, nebo 
cínem. Zatímco pocínování obnášelo pouze namočení předmětu v roztaveném cínu. Stříbření 
bylo již složitější a vyžadovalo natvarování stříbrného plátu do tvaru předmětu ke kterému 
měl být upevněn a jeho přinýtování.  
Černění, neboli niello používané k výzdobě některých opasků a koňských postrojů 
obnášelo použití mixu stříbra s několika dalšími materiály k vytvoření hutné černé výplně, 
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61 Bishop,M.C, Coulston J.C.N. 1993. pp. 191 
která na vyleštěném kovu vytvářela silný kontrastní efekt. U pochev na dýky bylo pak využito 
vykládání drahými kovy nebo mosazí. Ve druhém století se dostává do obliby výzdoba 
smaltem. Další metodou zdobení byla reliéfu, reliéfní zdobení, tzv. technika repoussé kovový 
plát připravený ke zdobení se uložil do lůžka z asfaltu a potom byl do zadní strany vyražen 
základní motiv. Na základě zamýšlené kvality výroby bylo možno potom takový motiv 
vyplnit z vnitřní strany opět asfaltem a následně rytím nebo tečkováním doplnit detaily62. Ke 
zlepšení naší představy o výrobě reliéfní výzdoby může posloužit nález raznice z Colchester 
Sheepenu  s motivem loveckých zvířat běžících v kruhu. Raznice představuje reliéf umístěný 
na plochém podkladu, z horní strany je připevněno držadlo, na který mohl patřit dřevěný 
držák. 
Další metodou dekorace byl, v našem případě relevantní pouze pro případy kování opasků 
je tzv. opus interrasile, jedná se o prolamovanou výzdobu, kdy jsou v plechu vytvořeny 
otvory, které na jinak barevném podkladu tvoří dojem vykládání, přičemž příklady z konce 1. 
století na ploše římských pochev a opasků naznačují, že římští vojáci preferovali levnější 
vybavení dražšího vzhledu63 
 
  Shrnutí  
V první části kapitoly věnované výrobě jsme se věnovali výrobě příleb typu Hagenou, 
ujasnili jsme si, že tento typ je podle dělení H. R. Robinsona rozdělen na dva typy a uvedli 
jsme si, v čem se tyto přílby liší. Zmínili jsme také, že tento ty příleb byl vyráběn ze slitin 
mědi. 
V části věnované typu Weisenau jsme se věnovali podobě přílby a konstatovali jsme, že 
přílba byla materiálově levnější, než její předchůdce, ale náročnější na výrobu a že byla 
vyrobena ze železa. 
V části věnované přílbám typu Niederbieber jsme popsali, jak tyto přílby vypadaly a že 
mají příbuzné typy příleb, které budeme pro potřeby popisů dekorací sdružovat. 
V části o přílbách na pro jezdecký sport jsme si popsali výrobu plastického dekoru na 
těchto přílbách a poté jsme se věnovali typizaci podle Marcuse Junklemanna, přičemž jsme si 
popsali hlavní rozlišovací znaky jednotlivých typů. 
V kapitole věnované výrobě muskulárních pancířů jsme se zaměřili na to, z jakého 
materiálu byly tyto zbroje vyráběny, a na jednotlivých příkladech jsme se pokusili zjistit, 
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která z variant je správná, na závěr je konstatováno, že obě varianty mohly zřejmě existovat 
vedle sebe. 
V části věnované šupinovým zbrojím jsme se věnovali tomu, jak vypadaly. Dále způsobu, 
jakým byly vyráběny a spínány. Zmíněny byly také tzv. loricy plumaty, tedy zbroje 
kombinované z kroužkové a destičkové ochrany. 
V části věnované kroužkovým zbrojím jsme si řekli, jak se kroužkové zbroje vyráběly, jak 
vypadaly, z jakých materiálů se vyráběly a jak se spínaly. 
V části věnované článkovaným zbrojím byla věnována pozornost způsobům, jak byla 
článkovaná zbroj sestavována, také jsme se podívali na jednotlivé typy článkovaných zbrojí a 
jejich hlavní rozdíly. 
V kapitole věnované náholenicím jsme si řekli, že za principátu nebyly běžnou součástí 
vojenského vybavení a byly určeny pro jízdu a centuriony, kromě případů dáckého tažení. 
Řekli jsme si také, že řecký způsob výroby náholenic byl již ztracen a římské chránily jenom 
přední část nohy, také jsme si řekli něco o tom jak náholenice v období principátu vypadaly. 
V části věnované štítům jsme podle dochovaných nálezů určili, jak byly římské štíty 
skládány a vyráběny, kolik tak zhruba vážily a jaké typy štítů se používaly. 
V části věnované opaskům jsme si řekly, jak se nosily, jak vypadaly a proč byly pro římské 
legie důležité. 
V části věnované vojenské výrobě jsme se podívali na to, jak byly římská vojska 
zásobována výzbrojí a dospěli jsme k tomu, že to zda byla výzbroj získávána z armádních 
nebo civilních výrob bylo otázkou záležející na místě, kde armády byly umístěny a jeho 
infrastruktuře. 
V části věnované zpracování kovu jsme se věnovali způsobům, jakými Římané 
zpracovávali kovy. 
A v části o výrobě dekorace jsme si popsali způsoby, jakým byl vyráběn dekor černěný, 
reliéfní,  nebo prolamovaný a také jakým způsobem se potahovalo kovy. 
Část III: Výzdoba přileb 
 
 
Část III.1:Typ Hagenau 
 
Římské přílby typu Hagenau bývaly zdobeny velmi střídmě. Známe pouze příklady drobné 
ryté výzdoby na okrajích přílby, nebo drobného zdobení důlčíkem . Objevuje se také zdobení 
rytými jednoduchými geometrickými vzory na knoflících pro uchycení chocholu (obrazová 
příloha č. 1) . 
Tato skutečnost je v ostrém kontrastu s kusy odpovídajícího typu galské provenience, jako 
je například přílba z Agris (obrazová příloha č. 19) nebo exemplář z Amferville, které jsou 




Část III. 2: Typ Weisenau 
 
V případě příleb typu Weisenau je situace mnohem slibnější. Na rozdíl od typu Hagenau je 
zde snaha dekorovat i běžné přílby. Ozdobné puklice někdy kryjící nýty známe z řady nálezů. 
Vždy jsou kruhového tvaru, tyto puklice byly v mnoha případech dekorovány rozetou, nebo 
profilováním koncentrických kružnic. Tyto mohly být umístěny na lícnicích, nebo v místě 
úchytu lícnic a například i na zátylku přílby, jako je tomu například u přílby z Weisenau, nyní 
v Mohučském muzeu.  
Dekorované exempláře těchto přileb jsou zdobeny jednoduše. Zajímavá je v tomto ohledu 
přílba z 1. století n. l. nalezená nedaleko města Kupa, která nese známky postříbření, dokonce 
několikanásobného zřejmě v důsledku oprav. Po stranách, kde by byly umístěny lícnice, jsou 
umístěny dvě stříbrné rozety kryjící nýtování tak, jak bylo popsáno výše. Zbytky stříbrné 
vrstvy nesou stopy ornamentálního dekorování důlčíkem. Na přílbě nejzajímavější jsou dvě 
očka po stranách přílby zřejmě sloužící k uchycení chocholu. Postříbření a úprava přílby 
postraními očky tak, aby chochol mohl být veden ze strany na stranu, nikoliv odpředu dozadu 
napovídá, že se jedná o přílbu patřící centurionovi64.  
Další zajímavou přílbou typu Weisenau, z řeky Rýna, dnes umístěná v městském muzeu 
v Německém Wormsu (obrazová příloha č. 20 ). Leb přílby je rozdělen mosazným plátem na 
čtyři části, přičemž na dvou čelních částech je připevněn mosazný orel s vavřínovým věncem 
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v zobáku, na zadních částech jsou chrámy s oltářem z mosazného plechu, motiv Chrámů se 
pak opakuje i na lícnicích, ale ve schematičtější podobě, bez viditelného oltáře. 
Motiv chrámu se u typu Weisenau obecně opakuje vícekrát, můžeme jej vidět na dvou 
separátně nalezených exemplářích lícnic z Rýna v okolí Mohuče (obrazová příloha č. 21). 
Možný chrám je také zobrazený na lícnici z Nimjingenu ovšem na vrcholu střechy je umístěn 
půlměsíc. Motiv půlměsíce známe také z přílby z Hebronu v Izraeli, která má na lebu čtyři.  
Už dříve zmíněného orla zase známe z tabuly ansaty, která byla součástí háku přílby 
z Faurndau.  
Netradičně zdobená je přílba z kolekce Axela Guttmanna, která má na zátylku na obou 
stranách zobrazenou myš společně s bochníkem chleba.  
 
 
Část III. 3: Typ Niederbieber 
 
Výzdoba typu Niederbieber bývala obyčejně prostá. Častý je ozdobný pruh kolem ucha ve 
tvaru obráceného písmene J a podobný pruh nad obočím. Přílby tohoto typu byly jednoduché 
na rozdíl od příbuzných jezdeckých příleb typu Weiler, které bývají výzdobou bohatší. 
Známým příkladem této přílby je exemplář z Hedderheimu (obrazová příloha č. 22). Jedná 
se o bohatě zdobenou železnou přílbu s bronzovými pásy. Nejzřetelnější jsou čtyři plastičtí 
bronzoví hadi vyobrazení na lebu přílby.  Přední a zadní had mají kratší rovná těla, hadi po 
stranách jsou delší a esovitě prohnutí. Zátylek přílby je zdoben rytým motivem ptačího peří se 
čtyřmi ptačími hlavami. Pás nad čelem je zdoben rytým motivem vlnitých vlasů. Vlasy jsou 
také zobrazeny na horní straně pravé lícnice, levá se nezachovala. Knoflík na uchycení 
chocholu je po stranách rytím ozdoben do podoby makovice65. Motiv hadů se objevuje také 
na přílbě z Thorsbergského rašeliniště.  
Zajímavá je také lícnice z britského South Shields, která byla po svém dekorování 
zmenšena. Ta zobrazuje jednoho z Dioskurů v heroické nahotě držícího koně a vyzbrojeného 
kopím v levé ruce. 
 
 
Část III. 4: Sportovní přílby 
 
Přílby pro jezdecký sport jsou svou značnou mírou dekorace velmi známé. Známe i 
množství jednotlivých dochovaných exemplářů. Bude tedy těžké z nich vybrat několik pro 
popsání. 
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Jedním z nedávno nalezených exemplářů je přílba nalezená v britském Crosby-Garret 
(obrazová příloha 23 ). Jedná se o přílbu s vyobrazenou frýžskou čapkou, a tedy by 
odpovídala typu Vechten, tak jak je uveden v díle Marcuse Junklemanna: Römische kampf-
und Turnierrüstung Saamlung Axel Guttmann. Frýgická čapka a mladistvá tvář zobrazená na 
obličejové masce dává přílbě vzhled mladého Jupitera Dolichéna66. Lokny vlasů kolem tváře 
jsou kuželovitě tvarované se spirálovitým rytým vzorem.  Na vršku frýgické čapky byla 
připevněna soška gryfa. Gryf má roztažená křídla a přední tlapy spočívají na amfoře. Přílba je 
vyrobená ze slitiny mědi, gryf je bronzový. Obličejová maska nese stopy pocínování67. 
 Dalším nedávným přírůstkem do rodiny zdobených jezdeckých příleb je přílba nalezená 
nedaleko britského města Hallaton (obrazová příloha 24 ) v roce 2003, ač byl exemplář 
nalezen již tehdy, jeho rekonstrukce trvala až do roku 2012. Jedná se o přílbu typu 
Guisborough/Theilenhofen datovanou do druhé čtvrtiny 1. století 68. Přílba je zdobená 
plastickým motivem ženské busty, po jejích stranách jsou dva sedící lvi. Tato skutečnost 
napovídá tomu, že by se mohlo jednat o bohyni Kybelé, i když tato interpretace má své 
trhliny69. Zajímavá je také skutečnost, že u helmy bylo nalezeno sedm kusů různě 
poškozených lícnic. Několik z nich vyobrazuje postavu možná císaře v plné zbroji sedící 
v sedle, nad ním se vznáší okřídlená Victoria a pod jeho nohama leží podrobený barbar70. 
Jedna z lícnic se však tomuto motivu vymyká. Zobrazuje muže z profilu v přílbě, čepici nebo 
účesu se svázanými vlasy71.  
Motivy na jezdeckých přílbách jsou bohaté a jejich výčet je rozmanitý. Motiv orla, který je 
v římských militárních relativně častý, se například objevuje na přílbách z Pfondorfu, 
Hadderheimu, Brigentia,  Eisernes Thor, nebo Teilenhofenu. Dalším oblíbeným motivem je 
had, ten se objevuje na přílbách z Brigentia,  Eisedes Thor, Wechtenu, nebo Kastel 
Weissenburg, kde jsou hadi dokonce vpleteni do vlasů masky. Lvi byli, jak už bylo řečeno, na 
přílbě z Hallatonu a také přílbě z Teilenhofenu. Na přílbě z Newsteadu můžeme vidět pro 
změnu motiv ne zcela běžný, totiž jednoho Kupida na voze taženém pantery, zatímco druhý 
volně letí. Kupidové se objevují i na přílbě z Nicopole. Přílba z Ribchesteru  je na čele 
zdobena koronou muralis. Výčet těchto a dalších motivů by u těchto příleb mohl být velmi 
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dlouhý, téměř každá přílba měla své originální motivy. Zdobnost příleb jde až tak daleko, že 
Peter Connoly označil přílbu z Teilenhofenu za „ztělesnění římského špatného vkusu“72. 
 Pokud jde o vyobrazení tváří a hlav na římských přílbách, jsou i zde rozdíly v kvalitě 
zpracování a výrazivu. Jak již bylo řečeno u typologie, nejlépe je tento rozdíl vidět u příleb 
typů Resca a Straubing. Tváře na přílbách jsou ve valné většině bezvousé. Výjimkami jsou 
přilby s vousatými tvářemi. Jedna pochází ze Semendrie, kterou H. R. Robinson vidí spíše 
jako republikánskou nebo helénistickou přílbu a jako vetřelce mezi římskými jezdeckými 
přílbami s obličejovou maskou.73 Druhá pochází z pohřebiště Tel Oum Hauran. 
 
Shrnutí: 
V kapitole věnovaném přílbám jsme si zmínili, že u příleb typu Hagenou docházelo 
k výzdobě jen zřídka a uvedli jsme si příklady z keltského světa, kde je výzdoba bohatší. 
U příleb typu Weisenau jsme si popsali ozdobné puklice kryjící nýty. Popsali jsme si také 
dekor přílby ze srbské Kupy a uvedli jsme si indicie naznačující, že se jedná o přílbu 
centuriona. Další popsanou přílbou byla přílba nalezená v řece Rýn. Poté byla věnována 
pozornost opakujícímu se motivu chrámu na lícnicích příleb typu Weisenau. Na konec části 
byla zmíněna přílba ze sbírky Axela Guttmanna s netradiční výzdobou zpodobňující myši. 
U příleb typu Niederbieber byla věnována pozornost tomu, že to je jejich příbuzný typ 
Weiler, který bývá bohatě zdobený. Poté jsme si na příkladech popsali přílbu z Hedderheimu 
a její výzdobu, s tím, že byla věnována pozornost motivu hadů. Nakonec této části byla 
zmíněna lícnice s dekorem znázorňující Dioskury. 
V části věnované sportovním přílbám jsme se věnovali dekoru na nedávno objevené přílbě 
z Crosby-Garret, poté přílbě z Hallatonu. Rozebrali jsme si také nejčastější motivy dekoru 
těchto přileb, tedy motiv orla, lva, hada. Zmínili jsme také motivy s Kupidy a přílbu 
z Ribchesteru. Na rozdíl jsme zmínili něco málo o obličejových maskách. 
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Část IV: Výzdoba pancířů 
 
 
Část IV.1: Muskulární pancíře 
 
Pokud jde o výzdobu muskulárních pancířů, je zde situace poněkud odlišná od dalších 
typů. Přestože nejsou výjimkou ochranné motivy tolik oblíbené u ostatních typů pancířů, bývá 
zde častěji dáván prostor propagandistickým a dynastickým motivům. Tento jev je logickým 
důsledkem toho, že řada jejich sochařských zobrazení je spjata s císaři a presentací jejich 
úspěchů vojenských i dynastických. Jen těžko totiž císař jako voják může být zobrazen 
v působivějším a estetičtějším pancíři. Navíc i v případech, kdy zobrazeným není vládce říše, 
jedná se vždy o důležité muže v nejvyšších postaveních a tak i v jejich případě je výběr 
motivů ovlivněn mnohem méně osobní rovinou, ale spíše rovinou státnickou. Důstojníci jsou 
zde emisary říše, vojsk, nebo přinejmenším legie, které velí. Pokud jde o zobrazení císaře-
válečníka, máme velkou řadu příkladů více, či méně obsažných sdělení vetkaných přímo do 
hrudi a těla vládců. Právě portrétům císařů a členů císařské rodiny ve zbroji se budeme 
věnovat nyní. 
 Zřejmě nejznámějším a nejčastěji zmiňovaným bude Augustus od Primaporty (obrazová 
příloha 14 ). Jeho hrudní pancíř je pojat jako hlavní propagandistická plocha celé sochy, 
v jeho spodní části se nachází Tellus se dvěma dětmi symbolizující hojnost kterou Augustus 
přinesl. Na Augustových bocích jsou pak Apollón jedoucí na gryfovi a Diana na jelenu. Na 
bocích zbroje se nachází dva klečící zajatci. Středem celého výjevu na Augustově zbroji pak 
je nejdůležitější reliéf referující o navrácení orla ztraceného Crassem roku 53 p.ř.nl. v boji 
s Parthy. Vyjednání jeho návratu roku 20 p.ř.n.l  bylo zajisté pokládáno za úspěch hodný 
zvýraznění. Tato událost byla také hlavním tématem dnes již neexistujícího Parthského 
vítězného oblouku na Foru Romanu.  Právě tuto scénu však provází řada dohadů. Parthský 
barbar předávající insignii tak nemusí být nutně obyčejným anonymním barbarem, nýbrž je 
některými badateli pokládán za Phraata IV. parthského krále. U osoby přijímající orla je však 
výklad mnohem nejasnější, může být považován za Tiberia, Augusta, Marta, či za 
personifikaci Římské armády. Ať je však postava interpretována jakkoliv, jedná se 
nepochybně o římského vojáka v přilbě bez lícnic, svalovém pancíři a se psem, či vlčicí pod 
nohama. Postavy, které můžeme nalézt na Augustově hrudi, jsou potom bůh Sol na svém 
slunečním voze a Luna letící na dosud neurčené ženské personifikaci. Nad celou scénou pak 
rozprostírá svůj závoj bůh oblohy Caelus.74. 
 Další zdobenou zbrojí je pak pancíř, do kterého je oděn již také zmíněný Germanicus 
z Amerie (obrazová příloha 25). Tento muskulární pancíř je zdoben celou řadou motivů 
reprezentujících vítězství. Centrální motiv zobrazuje jednoho ze synů krále Priama, Troyla, 
jak je strháván z koně řeckým Achileem, oba v heroické nahotě. Achilleus s přílbou na hlavě 
drží Troyla za kadeře v až uvolněném postoji, s druhou rukou napřaženou k úderu, zatímco 
mladík se marně snaží se mu vytrhnout. Tento motiv může nést dvojí sdělení. Ač jsou Římané 
dle vlastního přesvědčení potomky Trójanů, musela Trója padnout, aby se Řím mohl zrodit. 
Navíc dle básníka Vergilia, se měl zrodit nový Achilles (Augustus), aby Římu přinesl mnohá 
vítězství a později také mír. Jedná se zde tedy o sdělení jak prořímské, tak prodynastické 
(socha zřejmě dříve patřila Caligulovi, tedy členu iulsko-klaudijské dynastie, ovšem motiv byl 
přenosný i na Germanica, který byl synem Tiberiova bratra Drussa, bratrem císaře Claudia a 
otcem císaře Caliguly. Navíc se lze domnívat, že portrét původně patřil Caligulovi, jehož 
památka ovšem byla po jeho smrti zatracena (damnacio memoriae) a jehož otec, Germanicus, 
mu byl vhodnou náhradou. Nad motivem Troyla a Achillea je na prsní části pancíře zobrazena 
mořská obluda Scylla napřahující pravici s kamenem. Na bocích pancíře jsou umístěny dvě 
Victorie, s rozepjatýmy křídly. Victorie na pravém boku pancíře třímá v ruce meč s pochvou, 
ruka levé Victorie je pak zakryta bandalýrem, na kterém visí Germanicův meč. Na zádové 
části pancíře se pak nachází dvě tančící lakedaimonské dívky s košíky na hlavách (tzv. 
kalathiskoi), tančící vítězný tanec75. Na přívěscích, lemujících spodní okraj pancíře, se v horní 
řadě střídají motivy hlav lvů a satyrů, další řady jsou pak zdobeny motivem palmet76. 
Dále, po části věnované státnickým a dynastickým motivům, je třeba se věnovat i motivům 
ochranným, které jak bylo již zmíněno byly oblíbeným a logickým prvkem pro výzdobu 
pancířů a ani u pancířů muskulárních tomu není jinak. Těmi nejoblíbenějšími a často se 
opakujícími pak byly hlavně gorgoneia a gryfové. Gorgoneia vyplňují prostor medailonu na 
hrudi u soch římského generála v Mnichovské Glyptotéce, nebo na pancířích Hadriána i 
Traiána z Anatolské Pergy, Hadriána z Odeonu v Tróje, Nerona z divadla Pizze Dei Celestini 
v Boloni,  nebo torza z muzea v Capui. Lze se tedy domnívat, že právě pro umístění 
v medailonu přímo uprostřed hrudi se mohlo jednat o možná nejoblíbenější symbol. 
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Dalším velmi oblíbeným motivem na muskilárních pancířích je gryf, ten je zobrazen 
například na Titově soše z Herculanea, výše zmíněné soše Augusta od Primaporty, nebo na 
torzu z Veronského muzea.  
Oblibě se těšilo také zobrazení bohyně Victorie a motiv tropájí. 
 
Část IV.2:Šupinové zbroje 
 
Šupinové zbroje v raném principátu příliš zdobeny nebyly, máme doklady pouze o 
cínování jednotlivých šupin77 
V antoninské době se však tuto situace mění s objevem spínacích destiček, používaných ke 
spínání šupinových, kroužkových nebo kombinovaných pancířů (lorica plumata)78. Tyto 
desky nesly různé typy plastického dekoru, vyrobeny byly obvykle z mosazného, nebo 
bronzového plechu.  
Příklad kompletu dvou spínacích destiček známe například z Manchingu, tyto zobrazují 
pravá bustu boha Marta a levá Minervu, pod oběma bustami se nachází štít. Kolem portrétů je 
plastický okraj kopírující tvar destičky zdobený šrafováním (obrazová příloha 26).  
Motiv Martovy busty je obecně u těchto spínacích destiček oblíbený a objevuje se na celé 
řadě, exemplářů. Například na destičce z Hanau Steinheim, Mundelsheimu, Pfünzu a 
Frankfurtu nad Mohanem. V případě Pfünzu a Hanau Steinheimu a Frankfurtu nad Mohanem 
je navíc nad hlavami bohů zobrazen orel. 
Celou postavu boha Marta pak zobrazuje exemplář z Carnunta, kde je navíc doprovázen 
opět orlem a kozorohem, symbolem XIV. legie Geminy a I. Adiutrix. 
Kromě povšechných patronů a všeobecně oblíbených motivů jak bylo uvedeno výše, 
některé destičky a pektorály nesou výzdobu hlásající příslušnost vojáka k jízdě.  
Dobrým příkladem takovéto destičky je destička z Mušova (obrazová příloha 27). Jedná se 
o pravou část spínání a kromě orla stejně jako na výše zmíněných destičkách je na ní 
vyobrazen jeden z Dioskurů, patronů jezdectva vedoucího koně. Dioskur je v heroické nahotě, 
kůň má na sobě viditelný postroj. Pod tímto výjevem se nachází nápis LEG X vyvedený 
důlčíkem, kolem nápisu je stejným způsobem naznačena tabula ansata. Nad dioskurem je opět 
vytečkován nápis BRVTI Okraje výjevu a destičky jsou zdobeny tepáním79 . 
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Část IV.3: Kroužkové brnění 
 
Kroužkové zbroje obyčejně příliš zdobné nejsou ze své podstaty dávají výzdobě jen málo 
prostoru a jedinou plochou, kde se za normálních okolností může výzdoba vyskytovat, jsou 
upevňovací háčky. Ty byly obyčejně ryté, někdy s plastickými hlavičkami, častý je symbol 
hada. Spínacím destičkám se věnuje předchozí část.  
Vzhledem k těmto skutečnostem je zde prostor pro ještě jednu zajímavou ukázku římské 
přehlídkové zbroje, jedná se o pektorál nalezený v srbském Ritopeku (obrazová příloha 28 ). 
Tento pektorál musel být dříve připevněn právě ke kroužkové, eventuelně šupinové zbroji80.  
Zbroj je vyzdobena plastickým reliéfem znázorňujícím 7 postav ve třech vlysech. Pod 
centrální postavou se nachází bojující dvojice v plné zbroji, přičemž jedna z postav drží kopí, 
zatímco druhá blíže neurčený kruhový předmět. Po obou stranách nad centrální postavou jsou 
vyobrazeny dvě vojenské insignie.  Na pancíři jsou patrné zbytky postříbření. Výstupky pro 
připojení pektorálu k pancíři jsou vyzdobeny metodou buňkového emailu. 
Zajímavé jsou interpretační snahy o identifikaci sedmi zobrazených božstvech a jejich 
významu. 
 První interpretací má na svědomí srbská archeoložka Ivana Popović a má být následující – 
na horním panelu zleva doprava- Honos (Virtus), Genius VII legie Claudie, na prostředním 
panelu Sol, Mars a Jupiter a na spodním panelu Saturn a Pietas81. Ta také určila bojový výjev 
na spodním panelu jako symbolické zobrazení bitvy u Mursy z let 258/9. 
Autor článku zastává názor, že pravdivější je interpretace archeologa Radmila Petroviče, 
který božstva interpretuje jako personifikace dní v týdnu. Ve spodní řadě vlevo to má být 
Saturn, s býkem a srpem jako personifikace soboty, nad ním pak Sol se sluneční korunou a 
bičem, jako neděle a nad ním Luna, jako personifikace pondělí. Uprostřed pancíře se nachází 
jediný bůh, Mars ve zbroji s kopím a štítem, ten představuje úterý. Napravo nahoře pak 
Merkur, jako středa, pod ním pak Jupiter s bleskem jako čtvrtek a vpravo dole pak Venuše se 
zrcadlem jako pátek82.  
U bojové scény se autor domnívá, že se nejedná o skutečný boj, což dokládá skutečností, 
nejedna z postav drží v ruce kopí, zatímco druhá malý kruhový předmět, jak bylo zmíněno 
výše. Tvrdí pak, že scéna vyobrazuje rituální tanec kněží Saliů, čemuž by odpovídalo i jejich 
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vybavení archaickým vybavením. Předmět v ruce levého bojovníka pak vykládá jako rituální 
chléb nebo koláč přinesený k obětinám.83 
 
 
Část IV.4: Lorica Segmentata 
 
Ani článkovaná zbroj není předmětem bohaté výzdoby, jsou to ozdobné puklice, tak jak 
byly popsány v části věnované přílbám typu Weisenau a ozdobné panty, které tvoří výzdobu 
těchto pancířů. Tyto panty byly vyráběny z měděné slitiny stejně jako nýtové puklice, což 
mělo jeden negativní následek, totiž, že v místě kde byly aplikovány, docházelo 
k elektrolytické reakci mezi nimi a železnými pláty zbroje, což urychlovalo korodování 
zbrojí.84 Panty byly zdobeny pouze tvarováním, nebo rytím (obrazová příloha 29). 
 
Shrnutí: 
V části věnované zbrojím jsme si shrnuli zaprvé výzdobu muskulárních pancířů, přičemž 
jsme se podívali v detailu na imperiální propagandu na pancířích soch. Detailně jsme se 
věnovali výzdobě pancíře Augusta od Primaporty a Germanica z Amerie. dále byla věnována 
pozornost gorgoneiu a gryfům na muskulárních pancířích. 
U šupinových zbrojí jsme se věnovali spínacím destičkám a jejich dekoru. Popsali jsme si 
dekoraci páru destiček nalezených v Manchingu, poroznost byla věnována destičkám 
zobrazujícím boha Marta. Na závěr části o šupinových pancířích jsme se věnovali výzdobě 
destičky z Mušova a jejímu dekoru, který odkazuje na jezdeckou výbavu.  
 V kapitole věnované kroužkovým zbrojím jsme si uvedli, že spínací háčky bývají 
dekorovány spíše lehce a poté byl dán prosto výzdobě pektorálu z Ritopeku a sporu o její 
interpretaci.  
K lorikám segmentatám jsme si zmínili ozdobné nýtky a úpravu pantů zbrojí a také 
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Část V:Výzdoba Náholenic       
Římské náholenice mají řad stupňů výzdoby, známe kusy zcela nezdobené a prosté, stejně 
jako bohatě reliéfně zdobené.  
Zvláštní pozornost si jistě zaslouží pár téměř odpovídajících náholenic, který byl nalezen 
společně s depotem jezdeckého vybavení v německém Straubingu (obrazová příloha č. 30 ). 
Kromě jiných náholenic, které zde v souvislosti s tímto depotem budou uvedeny. Tento pár 
náholenic je v mělkém reliéfu. Na pravé náholenici je pod obloukem mezi dvěma sloupy 
zobrazen nahý Herakles opírající se o svůj kyj. Kolení chránič zobrazuje bustu Minervy, nebo 
Bellony85 otočenou doprava.  Na části kolem kotníků jsou zobrazeny dvě rozety. Na druhé 
náholenici z páru je zobrazen bůh nahý bůh Mars stojící taktéž mezi sloupy s obloukem. 
V pravé ruce třímá kopí a v levé štít, na hlavě má přílbu. Vyobrazení na kolením chrániči je 
totožné, jako v předchozím případě pouze je hlava bohyně otočena obráceně. Pod Martem 
jsou vyobrazeni dva delfíni. Na kotnících jsou zobrazeny zkřížené štíty. 
. Motiv Martovy postavy se opakuje ještě na jedné náholenici z výše zmíněného depotu, 
Mars je zde však oděn do pancíře. Výjev je zmapován ve vysokém reliéfu a detailně 
propracován. Pod Martovýma nohama leží gigant s hadím ocasem. Nad pravým Martovým 
ramenem je zobrazeno signum.  
Na ostatních náholenicích z výše uvedeného depotu se opakují motivy delfínů a ženských 
hlav. 
Motiv boha Marta je na náholenicích oblíbeným, dalším příkladem můžou být náholenice 
nebo jejich fragmenty z Carnunta, Regensburgu, Pförringu. Na posledně jmenovaném případě 
ve společnosti Victorie. V případě náholenice z Regensburgu je zde navíc zobrazen motiv 
hadů, ženských hlav a vázy. 
Jako zajímavost je třeba zmínit nález kolenního chrániče z Carnunta, tento zobrazuje 
Ganymédovu hlavu s Frýžskou čapkou, na té je pak zobrazena hlava Jupiterova Orla 
(obrazová příloha č. 31).  
 
Shrnutí: 
V kapitole věnované výzdobě náholenic jsme si popsali především náholenice pocházející 
z depotu jezdeckého vybavení z německého Straubingu, pozornost je věnována dvěma 
náholenicím, které mají z celého nálezu nejblíže páru. Jedna z nich zobrazuje Herakla, druhá 
Marta. Ukázali jsme si také na několika dalších příkladech z výše zmíněného depotu, že 
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zobrazení Marta je zde oblíbeným motivem. Na závěr byl zmíněn kolenní chránič 




Část VI: Výzdoba Štítů 
Jak bylo zmíněno v části věnující se výrobě, hlavní výzdobnou plochou byla vnější strana 
štítu, barva i motivy na štítu sloužili k odlišení jednotlivých jednotek86, když například 
okrouhlé štíty z Dury-Europos měly dekor i z vnitřní strany. Vzhledem k materiálové povaze 
štítů však tuto stránku jejich kresebné výzdoby můžeme sledovat pouze v případě 
pozdněřímských štítů nalezených v Duře Europia ve třicátých letech minulého století. 
 Jedná se o nález tří malovaných oválných štítů a jednoho půlvácovitého. Tři oválné štíty 
byly nalezeny ve výplni náspu a podle skutečnosti, že byl tento násep zbudován v roce 256 
n.l. , lze je do tohoto období datovat. Štíty nebyly nikdy vybaveny puklicemi ani využity 
v boji87. 
Výzdoba štítů byla následující: Na prvním štítu byly zobrazeny homérské scény (obrazová 
příloha č.31), na spodní straně to je trojský kůň před branami města. Před ním a na hradbách 
stojí skupina několika osob, až na jednu mají na hlavách frýžské čapky. Postavy jsou 
vyvedeny barevně, pozadí štítu je červené. Na horní straně je výjev dobývání Tróje. Podle 
polštářů by se mělo jednat o hodovní síň88. Ve středu výjevu se nachází dva oltáře. Po 
stranách řečtí vojáci zabíjejí Trójany, ti leží nebo sedí na polštářích, pouze jedna z postav 
klečí a natahuje se ke štítu ležícímu na zemi. Štít je ornamentálně zdoben po vnějším okraji i 
v okolí úchopu. 
Na druhém štítu jsou scény z Amazonomachie. Štít je rozdělen do několika skupinek, 
Amazonky bojují oděné v chitónech koňmo, Řekové jsou opěšalí a v plné zbroji. Jedna 
z Amazonek klečí na kolenou, nad ní se sklání Řek s mečem připraveným u jejího krku. Nad 
jeho postavou jsou patrná pouze písmena YΣ, mohlo by se tedy jednat a Achillea a 
Penthesileu89. 
Na třetím štítě známém též jako štít „Válečnického boha“(obrazová příloha 32 ) je 
vyobrazena postava jediného muže na celé ploše štítu, ten drží v levé ruce kopí, pravá je 
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natažené k okraji štítu, dlaň se nezachovala stejně jako jakýkoliv náznak předmětu, který vy 
v pravé ruce držel. Za postavou je na zemi položen oválný štít. Postava je oděna v plášť, na 
hlavě je patrná přílba, obličej postavy se nezachoval. Kolem hlavy postavy je vyobrazena 
kruhová svatozář. Motvi zobrazuje některého z válečnických bohů, není však jisté kterého, 
vyobrazení s přílbou není totiž obvyklé90. 
Další štít nalezený v Duře je půlválcovité sputum (obrazová příloha 33 ) na rozdíl od 
předchozích exemplářů vyrobený skládáním a lepením tak, jak je popsáno v části věnované 
výrobě. Výzdoba štítu je rozdělena do tří sekcí ohraničených dvěma obdélníky, přičemž 
vnější sekce je po okraji sousedícího se střední sekcí lemována spirálovými meandry, v rozích 
mezi meandrem jsou umístěny motivy čtyřspirálových akrotérií. Na spodní straně štítu jsou 
čtyři osmicípé tečkované rozety, mezi rozetami je vyobrazen lev. Lev směřuje k pravému 
okraji štítu, přičemž tělo je zobrazeno z profilu, zatímco hlava čelně. Na horní straně štítu je 
motiv dvou Victorií s girlandami v rukou, mezi nimi je orel s girlandou v zobáku, tělo je 
zobrazeno čelně, hlava směřuje k pravému okraji štítu. Zbytek okrajové části je nabarven 
červenou barvou. Střední část dekoru zobrazuje vícebarevné florální motivy, na jejich 
okrajích jsou pak čtyři červeně vyvedené květy. Blíže ke středu je pak vícebarevný spirálový 
motiv se čtyřmi svastikami v rozích. Podklad je černý. Středový prostor je pak zanechán bez 
výmalby pro umístění puklice.91  
Vyobrazení štítů na Trajánově sloupu nám dává poněkud jiný obrázek, zde jsou legionáři 
vybaveni štíty s jednodušší výzdobou, na půlválcových štítech se objevuje motiv blesku 
s křídly92, nebo vavřínového věnce. Na okrouhlých pak esovitě prohnuté ornamenty. 
Dalším dekorativní plochu pak poskytovaly puklice, neboli umba. Kromě řady 
nedekorovaných známe i exempláře bohatě zdobené, například puklice štítu z dolního 
Podunají prezentovaná v publikaci Romische Kampf- und Turnierrüstungen saamlung Axel 
Guttman93 Marcuse Junklemanna (obrazová příloha č. 35) je vyrobena z pocínovaného 
mosazného plechu a zobrazuje sedící Minervu hlava natočená k pravému okraji štítu, na hlavě 
má korintskou přílbu sesunutou do šíje. V pravé ruce drží zřejmě kadidlo. Pod nohama na 
pravé straně štítu má hořící oltář94. Toto uspořádání nápadně připomíná styl ryté výzdob 
puklice z Kirkhamu, kde je zobrazen obdobně sedící bůh Mars. Okraj puklice je zdoben 
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motivy ženských hlav a hadů. Na horní straně okraje je vyobrazen orel s hlavou otočenou 
k levé straně štítu. Zdobení je provedeno rytím, pozadí motivů je pocínované. 
Další zajímavou variantou štítové puklice je exemplář puklice Junia Dubitata (obrazová 
příloha č.36) nalezený u řeky Tyne jedná se o obdélníkovou puklici, která má na středu 
vyobrazeného orla s olivovou ratolestí, po jeho obou stranách jsou zobrazeny legionářské 
standarty, nad nimi je nápis LEG VII nad levou a AUG nad pravou jsou vyobrazena čtyři 
roční období. Na horním panelu uprostřed je pak zobrazen bůh Mars a na spodním 
prostředním panelu pak býk, symbol 8. legie.  
 
Shrnutí: 
V této části práce jsou nejdříve zmíněny štíty z naleziště z Dury Europos. Jsou zde popsány 
kresebné výzdoby jednotlivých štítů, totiž výzdoba štítu s motivy z dobývání Tróji, štítu 
s motivy Amazonomachie a štítu s Válečnickým bohem. Poté je rozebrána výzdoba 
půlválcového štítu z téhož naleziště. Dále se tato část věnuje malování štítů zobrazenému na 
Trajánově sloupu. 
Další část se věnuje popisu štítové puklice z Dolního Podunají a její výzdoba je přirovnána 
k puklici z Kirkhamu. Na závěr je popsána štítová poklice Junia Dubitata  nalezené v řece 
Tyne v Anglii.  
Část VII: Výzdoba opasků 
Výzdobné prvky na opascích měly nepřeberné množství variant a typů tvarů i výzdoby. 
Kování opasků bylo mnohdy stříbřené nebo pocínované. Zdobeny mohly být černěním, 
ražbou, rytím95, možná je i varianta prořezávání (opus interasile). Vzhledem k obrovskému 
množství motivů a typů bude třeba omezit se na několik ukázkových exemplářů.  Pro raný 
principát by mohly být reprezentačními kousky následující exempláře. Čtvercová bronzová 
destička z Vindoniského muzea zobrazuje vlčici s maličkým Romulem a Remem. Opasková 
spona z Neapole zobrazuje boha slunce Sola s paprsčitou korunou na čtyřspřeží a klečící 
postava se štítem a kopím u troparia, její kování pak zobrazuje spartského hrdinu 
Oythrydesthema, opačná část přezky zobrazuje bohyni Lunu na dvojspřeží, kování opět 
zobrazuje Oythrydesthema se zbrojí a štítem uloženou před ním (obrazová příloha č. 37)  . 
Objevují se také ornamentální a geometrické motivy. 
Ve druhé polovině 2. století začíná získávat na oblibě prořezávaná výzdoba 
s jednoduchými vzory, jako můžeme vidět na ukázkách z Hadriánova valu, Newsteadu a 
Strageathu. 
Na přelomu 2. a 3. století se již objevují široká kování opasků se složitým ornamentálním 
zdobením a vyřezanými slovy. Příkladem takového typu může být spona s nápisem Numerum 
omnium (obrazová příloha č.38) (spona na fotografii pochází z Römisch-Germanisches 
Zentralmuseum.) Objevují se i kování ve formě jednotlivých písmen, jako je tomu v případě 




V části bakalářské práce věnované výzdobě opasků bylo konstatováno, že kování opasků 
má obrovské bohatství motivů a bylo tedy vybráno jen několik konkrétních kusů. Jsou 
rozebrány jednotlivé kusy a je zmíněna výzdoba opasků technikou Opus interassile. 
Vybranými kusy pro období raného principátu jsou kusy z Vindolanského a Neapolského 
muzea. Pro antoninské období je zmíněna prořezávaná výzdoba. Pro třetí století popsány 
výzdoby s psanými motivy. 
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Část VIII: Vyhodnocení dekorativních motivů 
 
 Po části věnující se obecně motivům dekorace na konkrétních kusech zbrojí je na čase 
věnovat se významu motivů samotných. V první řadě motivům nejoblíbenějším, používaným 
v obou složkách armády, tedy jak jízdě, tak pěchotě.  
Jako první takový motiv je třeba zmínit orla. Orel jakožto Jupiterův pták, v nějž se 
proměnil při únosu Ganyméda, symbol říše, císaře i legií je logickou volbou pro legionářské 
vybavení. Symboliku legionářského orla založil zřejmě Gaius Marius při své reorganizaci 
římské armády.  V císařském kultu byl orel přenašečem císařovy duše na nebesa. 
 Dalším častým motivem užívaným v obou složkách a opět nikoliv překvapivým je bůh 
Mars, ten se objevuje jak v nahé, tak do zbroje oděné variantě. Ani bůh Mars není 
překvapivou volbou, vzhledem k tomu, že oproti svému řeckému protějšku Areovi byl 
vnímán jako božstvo kladné, což částečně ilustruje i římský vztah k válkám. 
 Minerva, která se objevuje na římských zbrojích je ochranné božstvo a ochránkyní Říma. 
Vzhledem k tomu, že římské vojsko bylo také strážcem římské říše, je jejich spojení vpravdě 
logické. Někdy může být vyobrazení Minervy zaměňováno za vyobrazení bohyně Bellony, 
která byla bohyní války a zastávala tak roli, která byla dříve určena bohyni Athéně. 
Dalším častým motivem na římské výzbroji je motiv hada, v římských domácnostech byl 
had ochráncem domova a objevuje se často, jak nám dokládají nálezy z Pompejí96. Dalším 
aspektem hada je skutečnost, že se jedná o esteticky vděčný motiv vhodný pro vyplňování 
jinak prázdných prostor. Ve spojení s ochrannou funkcí byl tedy had vhodným motivem a 
oblíbeným motivem pro římské vybavení. 
Vedle hada mělo na výzbroji římských zbrojí své místo další strašlivé stvoření, totiž gryf. 
Tento z části orel z části lev je oblíbeným motivem v řadě okruhů starověkého umění , který 
kromě moci a síly představuje také vděčný umělecký motiv. 
Významným motivem je také bohyně Victorie, ztělesnění vítězství často věnčící 
vavřínovým věncem, objevuje se ve společnosti Marta, nebo orla. Někdy též věnčí tropaion. 
Je vcelku pochopitelné, proč se dárkyně vítězství těší oblibě vojáků. 
Dalším oblíbeným motivem je Gorgoneion. To jakožto apotropaický symbol je prastarý a 
oblíbený motiv, konec konců na své aigidě jej měla samotná Athéna. Na základě  četnosti 
případů, kdy se objevuje v sochařských námětech na muskulárních pancířích, se lze domnívat, 
že tato magická ochrana se těšila mezi Římany vysoké oblibě, hlavně v souvislosti právě 
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s muskulárními pancíři, určité propojení s ní dává najevo také přílba s maskou z Kastel 
Weissenburgu, kde hadi vylézají přímo z vlasů přílby. 
Na opascích jsme si také zmínili zakladatele Říma, Romula a Rema, ve společnosti 
Kapitolské vlčice. Tento motiv může být demonstrací sounáležitosti k Římské Říši. 
Dalšími motivy vyskytujícími se na římské výzbroji jsou zvířata, tvořící symboly legií, jak 
jsme si ukázali výše mohli Lev, Kozoroh, nebo třeba Býk prezentovat příslušnost nositele 
výzbroje s jejich zobrazením ke své legii.  
Obraz lva, přítomný na několika výše zmíněných kusech výzbroje mohl kromě příslušnosti 
k legii také naznačovat spojení s patronem vojáků Heraklem. 
Čistě jezdeckým tématem je pak vyobrazení Dioskúrů. Oba bratři byli patrony jezdectva a 
tak se k jejich božské ochraně jezdci uchylovali97. 
Na mnoha náholenicích z Straubingského pokladu se objevují zobrazení delfínů. Ti kromě 
toho, že jsou hluboce spojeni s kultem Venuše mohli mít i jistou spojitost s jezdeckým 
oddílem zde přebývajícím. 
Dalším motivem objevujícím se na jezdeckém vybavení, i když ne všude je interpretace 
takového zcela jasná je zobrazení Trójana Ganyméda. Tento mladík byl pro svou sličnost 
v unesen Jupiterem v podobě orla mezi bohy, aby se zde stal jejich číšníkem a stal se 
nesmrtelným. Jeho postava má však s jízdou nepříliš společného, snad jen skutečnost, že 
Jupiter dal jeho otci Tróovi pár koní, který byl nejrychlejší pod sluncem. 
V průběhu psaní práce bylo také zmíněno také několik zajímavých a ne úplně běžných 
motivů. Jako první zmíním motiv kalendáře, který byl jak na puklici Junia Dubitata a je též 
interpretován na Ritopeckém pektorálu, která mohla mít souvztažnost například k některým 
aspektům života vojáka. Mohl také představovat pomíjivost lidského života i jeho 
nekonečnost98 . 
Dalším zajímavým motivem známým ve vojenském kontextu je zobrazení myší a chlebu 
na přílbě typu Weisenau ze South Shields. Můžeme se jen domnívat jaký byl význam tohoto 
zvířete, které obecně nemá kladné vnímání. Myš v řadě kultur přináší smrt a motiv bochníku a 
myši bývá zobrazován na pretoriánských náhrobcích, je tedy zvláštní, že si někdo zvolil 
takovýto motiv. 
     Tématem motivů na některém vybavení jsou též kusy s císařskou propagandou, její důvod 
je poměrně jasný u muskulárních pancířů na sochách císařů. Objevuje se však také na 
jezdecké přílbě z Hallatonu. Vzhledem k tomu, že jezdecké hry mohly být působivou ukázkou 
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moci a bohatství říše, stejně jako schopností římského vojska mohla přílba znamenat 





 V této části bakalářské práce byly krátce rozebrány motivy zmíněné dříve v části 
věnované výrobě. Jejich význam je v některých příkladech jasný, jindy ponechává prostor 
řadě možností. Kromě motivů nejčastějších byl zde věnován prostor také motivům užívaným 
čistě jízdou a poté zajímavostem na které jsem při psaní bakalářské práce narazil. Z toho co 
bylo řečeno v předchozích kapitolách pak bylo shrnuto, že velké oblibě se těšily motivy Orlů, 
boha války Marta, Minervy ebeny. Bellony, Hada, Gryfa,Victorie, nebo Gogoneia a Gryfů. 
Jezdce pak chránili jejich patroni Dioskurové. Bylo též řečeno, že na jezdeckém vybavení 
nalezeném ve Straubingu je často zobrazován delfín. Dále, že se na některém jezdeckém 
vybavení vyskytuje zobrazení Ganyméda, nebo jiných postav s frygickou čapkou. Na závěr 
byla zmíněna dvojice zvláštních motivů, z římské výzbroje totiž myši s bochníkem chleba a 
kalendářních motivů. Na závěr jsou zmíněny motivy zobrazující propagandu říše.
Závěr 
Tato bakalářská práce sledovala výrobu, podobu a především dekoraci římských zbrojí 
období principátu.  
V kapitolách bylo použito typologické řazení, kterému byla dána přednost před 
chronologickým z důvodu přehlednosti a také proto, aby bylo možné mapovat dekoraci na 
jednotlivých typech zbrojí. V kapitole o výrobě jsou kapitoly strukturovány tak, že je popsán 
způsob výroby, je-li něčím specifický, dále je popsána podoba jednotlivých typů a jejich 
hlavní rozpoznávací znaky na konci jednotlivých kapitol bylo pak rozepsáno na kterých 
částech byly tyto typy dekorovány. 
V kapitolách věnovaných výzdobě příleb je v podkapitole o přílbách typu Hagenou 
nezbylo, než konstatovat, že dekor nebyl nikterak specifický a nepatří neobjevují se zde žádné 
motivy, které by bylo možno řádně rozebrat. Přitom jsou zmíněny dva příklady obdobných 
přileb z keltského prostředí, které jsou dekorovány velmi bohatě. Kapitola o typu Weisenau  
byly zmíněny ozdobné puklice kryjící nýty, které se na těchto přílbách používaly a byly 
popsány dekorace dvou konkrétních příleb s dekorem a zmíněny motivy na nich zobrazené. 
Kapitola o typu Neiderbieber se věnuje hlavně výzdobě příbuzných přileb typu Weiler, jelikož 
samotný typ Niederbieber nebývá příliš zdobený. Je zde popsán dekor přílby z Hedderheimu. 
V kapitole věnované sportovním přílbám je popsán dekor dvou nedávno objevených příleb. 
Poté je věnována pozornost častým motivům na těchto přílbách. 
Kapitola o výzdobě pancířů je rozdělena na podkapitoly věnující se muskulárním 
pancířům, šupinovým pancířům, kroužkovým zbrojím a článkovaným zbrojím. V kapitole o 
muskulárních pancířích jsme si rozebrali politickou výzdobu na dvou sochařských dílech 
tento pancíř zobrazující. Poté byla pozornost věnována častým nepolitickým motivům, které 
se na nich také vyskytují. V části věnované pancířům šupinovým jsme si pak ukázali několik 
příkladů spínacích destiček a jejich motivy, přičemž byla věnována pozornost motivům 
spojovaným s jízdou. U kroužkových zbrojí pak byla věnována pozornost spínacím háčkům 
pro upevnění ramenních chráničů a po byla pozornost přenesena na pektorál z Ritopéku, který 
mohl na takovou zbroj mohl patřit. V části věnované článkovaným zbrojím došlo ke 
konstatování, že tento typ zbroje byl dekorován jen sporadicky. 
Kapitola o výzdobě náholenic byla zaměřená hlavně na nálezy jezdeckých náholenic, 
především pak kusům ze Straubingu. Kromě popisu dekoru dvou kusů náholenic byly 
popsány i motivy dekoru, které se objevují v souvislosti s tímto vybavením opakovaně.  
Kapitola o štítech kladla důraz na exempláře se zachovalou kresebnou výzdobou. Popsány 
byly čtyři známé kusy z lokality Dura Europos a poté i hlavní motivy zobrazené na štítech 
z Trajánova sloupu. Na závěr kapitoly byly popsány i zdobené poklice štítů a jejich dekorace. 
V kapitole věnované výzdobě opasků bylo po konstatování, že motivy na kování jsou 
početné vybráno několik reprezentativních kusů pro demonstraci vývoje dekoru na této části 
výzbroje. 
Poslední kapitola vyhodnotila data nashromážděná při popisu výzdoby římských zbrojí a 
byly vyzvednuty ty nejčastější, s tím výsledkem, že motivy zabírající se válečnou tématikou,  
ochrannými a válečnými božstvy, apotropaickými motivy a ty symbolizující příslušnost 
jednotlivým oddílům byly nejoblíbenější. Byl také proveden pokus o vyhodnocení jejich 
významu. V závěru kapitoly pak byla věnována pozornost motivům neobvyklým. 
Na závěr je třeba říci, že téma dekorativních motivů souvisejících s vojenskou výstrojí a 
výzbrojí je nesmírně obsáhlé a poskytuje prostor pro léta studia a práce.  
Římská vojenská archeologie je, jak už bylo řečeno v počátku této práce velmi obsáhlou a 
zpracovávanou tématikou, přesto je její potenciál stále obrovský a s každým novým nálezem 
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